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1 Úvod

Ve druhé polovině roku 2007 se představitelé města Jilemnice rozhodli pro vypracování strategického rozvojového plánu. Na počátku letošního roku bylo provedeno dotazníkové šetření mezi veřejností města Jilemnice.  

Cílem průzkumu bylo poskytnout co možná nejširší a nejvěrnější obraz názorové hladiny občanů na nejrůznější oblasti života ve městě a zjistit, co občany nejvíce trápí, či čeho si naopak na svém městě nejvíce cení, co nejspolehlivěji odhadnout jejich představy a přání ohledně budoucího rozvoje jejich města.

2 Metodologie průzkumu

Pro účely průzkumu byl vypracován dotazník tak, aby pokryl všechny hlavní sféry života. Obsahoval celkem sedm otázek, z nichž první se týkala celkové spokojenosti občanů s životem v obci, druhá zjišťovala, čeho si respondenti nejvíce cení na své obci, jaké jsou její přednosti, a třetí, s čím jsou občané nejvíce nespokojeni, jaké jsou největší nedostatky obce. Čtvrtá otázka zkoumala, jak je respondent spokojen s různými oblastmi života, pátá zjišťovala, rozvoj kterých oblastí života považují respondenti za klíčový pro budoucnost své obce, šestá si pak kladla za cíl identifikovat, realizaci kterých konkrétních investic si občané nejvíce přejí. Poslední sedmá otázka byla identifikační z hlediska základních socio-demografických charakteristik respondenta.
První a sedmá otázka byly uzavřené, respondent volil z předem nabídnutých odpovědí, druhá a třetí otázka byly otevřené, respondent formuloval svou odpověď sám, otázky čtvrtá, pátá a šestá byly polouzavřené, což znamená, že respondent volil z předem nabídnutých odpovědí a současně měl možnost i další odpověď sám formulovat. Tyto odpovědi při zpracování byly následně posouzeny, kategorizovány a statisticky vyhodnoceny.

Vzhledem k velikosti města (dle SLBD 2001 bylo v Jilemnici celkem 2 097 bytových domácností) bylo provedeno plošné šetření. Dotazník byl distribuován do všech domácností ve městě, dále zájemci si mohli vyzvednout další prázdné dotazníky. Každý dotazník byl opatřen úvodním slovem, ve kterém pan starosta Mgr. Vladimír Richter stručně seznámil občany se zahájením prací na tvorbě strategického plánu města Jilemnice a požádal občany o spolupráci při vytyčování hlavních směrů rozvoje města. Jednou z forem takovéto spolupráce bylo ze strany občana vyplnění a odevzdání vyplněného dotazníku na úřad města nebo do označených sběrných míst. 

Při zpracování dotazníků byl vyhodnocen vlastní vzorek respondentů z hlediska hlavních socio-demografických charakteristik a porovnán se strukturou obyvatelstva města Jilemnice za účelem posouzení reprezentativnosti tohoto vzorku a validity výsledků dotazníkového šetření.

Výsledky jsou prezentovány ve velmi podrobné, ale přehledné podobě – tabulky a grafy s komentáři, aby jednotlivá zjištění bylo možno zohlednit a využít jako podklad a inspiraci jak při samotné tvorbě strategického plánu, tak i při rozhodování vedení města o konkrétních opatřeních vedoucích ke zlepšení kvality života ve městě.

Při vyhodnocování výsledků dotazníkového šetření byl využit statistický software SPSS.

3 Charakteristika respondentů

Do všech domácností ve městě bylo rozneseno a všem dalším zájemcům rozdáno celkem 2 613 ks dotazníků. K vyhodnocení se vrátilo celkem 325 ks vyplněných dotazníků. Vzhledem k podobným průzkumům lze 12,4% návratnost označit za velmi úspěšnou.

Velikost náhodného výběrového souboru byla 325 respondentů, přičemž žen bylo o 12% více než mužů. Z hlediska věku převládali lidé střední a starší generace, 57,2% bylo ve věku 45 a více let. 
Graf 1
Struktura respondentů z hlediska věku a pohlaví
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Mezi respondenty byla téměř polovina lidí se středním vzděláním s maturitou, a více než čtvrtina vysokoškoláků. Polovinu respondentů tvořili zaměstnanci a druhou nejpočetnější skupinou byli důchodci. 

Graf 2
Struktura respondentů dle nejvyššího dosaženého vzdělání a sociálního postavení
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Porovnejme ještě strukturu vzorku respondentů se strukturou obyvatelstva
 města Jilemnice, viz následující grafy.

Graf 3
Porovnání struktury obyvatelstva města Jilemnice a respondentů dotazníkového šetření dle pohlaví a věku
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Graf 4
Porovnání struktury obyvatelstva města Jilemnice a respondentů dotazníkového šetření dle vzdělání a sociálního postavení
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Mezi oběma porovnávanými skupinami, tj. mezi respondenty a obyvatelstvem města Jilemnice, najdeme největší odlišnost ve vzdělání. Zatímco podle výsledků SLBD 2001 je nejčetněji zastoupenou skupinou obyvatelstvo s učňovským, tj. středním vzdělání bez maturity, ve vzorku respondentů má nejvíce lidí středoškolské vzdělání s maturitou. Rovněž je mezi respondenty výrazně menší podíl lidí se základním vzděláním, zato značně větší podíl lidí s vysokoškolským diplomem než jaké jsou výsledky SLBD 2001. Již méně se obě skupiny liší ve struktuře dle pohlaví, věku a sociálního postavení. 
Pro obdobná dotazníková šetření je typické, že větší ochotu vyjádřit svůj názor, vyplnit a odevzdat dotazník mají spíše lidé s vyšším dosaženým vzděláním a lidé střední a starší generace, což patrně souvisí s jejich pocitem vyšší míry odpovědnosti za dění kolem sebe. 
O respondentech dále bylo zjištěno, že nejvíce respondentů bydlí na okraji města. Podíl respondentů bydlících v Hrabačově činil 8,9%, což je hodnota, která se blíží celkovému podílu obyvatel v této části města, neboť podle výsledků SLBD 2001 zde žilo 13,2% obyvatel celého města Jilemnice.
Graf 5
Struktura respondentů dle místa bydliště a vyjížďky do škol a zaměstnání
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Z těch, kteří studují nebo pracují, téměř třetina vyjíždí do škol a za prací mimo Jilemnici. Nejvíce jich vyjíždí do Vrchlabí a do Prahy. Podle výsledků ze SLBD 2001 do zaměstnání vyjíždí 28,6% pracujících a z nich nejvíce právě do Vrchlabí. I z tohoto hlediska je struktura vzorku respondentů reprezentativní. 
Rozložení základních socio-demografických parametrů, jako pohlaví, sociální postavení, věková struktura, bydliště či vyjížďka do zaměstnání u vzorku respondentů prakticky odpovídá rozložení těchto parametrů u obyvatelstva města Jilemnice a významně zvyšuje spolehlivost daného dotazníkového šetření. 
4 Hodnocení hlavních oblastí života ve městě Jilemnice
4.1 Celková spokojenost občanů se svým městem

Cílem otázka č. 1 „Jak jste spokojeni s Vaším městem jako místem, kde žijete a pracujete?“ bylo zjistit, zda jsou občané Jilemnice s životem ve svém městě celkově spokojeni. Tato otázka obsahově odpovídá jednomu z hlavních obecně přijímaných indikátorů spokojenosti občanů s obcí, ve které žijí a pracují.

Graf 6
Celková spokojenost respondentů s městem Jilemnicí jako místem, kde žijí a pracují
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Mezi respondenty jednoznačně převažuje celková spokojenost s životem ve městě Jilemnici. Téměř pětina respondentů je se svým městem jako místem, kde žijí a pracují, velmi spokojena a šest desetin respondentů spíše spokojena. Pokud bychom přiřadili jednotlivým hodnocením body (4 – velmi spokojen až 1 velmi nespokojen), pak celková míra spokojenosti respondentů s městem Jilemnicí jako místem, kde žijí a pracují, by byla vyjádřena průměrným bodovým hodnocením 2,9.
Porovnáme-li mezi sebou respondenty podle pohlaví, věku a vzdělání, tak ženy jsou s životem ve městě o něco více spokojenější než muži, dále nejspokojenější skupinou jsou respondenti ve věku 60 a více let, naopak nejkritičtější jsou respondenti ve věku 20 až 29 let, a vůbec nejvyšší míru spokojenosti vyjádřili lidé se základním vzděláním.
Graf 7
Míra celkové spokojenosti respondentů s životem ve městě Jilemnicí dle pohlaví a věku
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Z hlediska sociálního postavení patří k nejspokojenějším s celkovým životem ve městě respondenti z kategorie důchodců, naopak nejméně spokojení jsou nezaměstnaní. Posuzováno dle místa bydliště, nejvyšší míru spokojenosti vyjádřili respondenti bydlící na sídlišti.
Graf 8
Míra celkové spokojenosti respondentů s životem ve městě Jilemnicí dle sociálního postavení a místa bydliště
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4.2 Přednosti města

Otázka č. 2: „Co Vy osobně vnímáte jako největší přednost Vašeho města, čeho si na svém městě nejvíce považujete, co se Vám na městě Jilemnice nejvíce líbí?“ byla otázkou otevřenou. Více než devět desetin respondentů na tuto otázku odpovědělo a zpravidla uváděli i více než jen jednu přednost svého města, více důvodů, proč se jim v Jilemnici líbí. V níže uvedeném grafu je přehled respondenty nejčetněji uváděných důvodů, proč se jim v Jilemnici líbí a co považují za největší přednosti svého města.
Graf 9
Hlavní přednosti města
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Nejvíce respondentů (38,8%) si na svém městě Jilemnici považuje jeho polohy coby brány do Krkonoš a krásné a zdravé okolní přírody. Dále třetina dotázaných především oceňuje jeho historické a kulturní památky, jako je např. zámek s muzeem, pěkné náměstí nebo Zvědavá ulička. Dále 28,3% respondentům se líbí celkový vzhled města a čistota. Čtvrtina respondentů vyzdvihla především sportovní tradici města spolu se sportovním vybavením a možnostmi sportovního vyžití. Pětina dotázaných si považuje klidného bydlení a bezpečnosti plynoucí z faktu, že se jedná o poměrně malé, ale jinak v celku dobře vybavené město, ve kterém je všechno relativně blízko a kde se většina občanů navzájem zná.
4.3 Nedostatky města

Otázka č. 3: Co Vy osobně považujete za největší nedostatek Vašeho města, co se Vám osobně na Vašem městě nejvíce nelíbí ?“ byla opět otázkou otevřenou. Někteří respondenti vyjmenovali i více než jeden nedostatek svého města, 19 respondentů nechalo tuto otázku bez odpovědi. Níže uvedený graf podává informaci o nedostatcích a příčinách nespokojenosti, které respondenti nejčastěji uváděli. 

Graf 10
Hlavní nedostatky města
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Nejvíce respondentů (25,5%) poukázalo na absenci supermarketu typu Lidl, Penny, neboť stávající obchodní síť má jednak užší nabídku zboží a především výrazně vyšší ceny. Téměř pětině respondentů se nelíbí, že většina sportovních zařízení je jen pro organizované sportovce, zejména jako velký nedostatek respondenti vnímají velmi špatný stav koupaliště neumožňující normální provoz. Současný stav dopravní infrastruktury zaujal podle počtu hlasů třetí místo mezi nedostatky. Respondentům chybí kruhový objezd v Hrabačově, vadí jim vysoké počty projíždějících motorových vozidel přes město a zejména jsou málo spokojeni se zimní údržbou chodníků a silnic, především v okrajových částech města. Pomyslnou čtvrtou příčku mezi nedostatky obsadili dle mínění respondentů  málo vstřícní a ochotní úředníci městského úřadu v čele s panem starostou, kterému vyčítají zejména malou svázanost s občany a obrazně vyjádřeno „starostovaní na vedlejší úvazek“. Na páté místo respondenti svými hlasy umístili špatné podmínky pro výstavbu nových bytů a rodinných domů. Respondentům vadí zejména nedostatek stavebních parcel a nových bytů za přijatelnou cenu a malá angažovanost vedení města v bytové otázce, např. absence výstavby tzv. startovacích bytů pro mladé, preferování v otázkách bydlení místních obyvatel.
Na tomto místě je vhodné zdůraznit, že v průběhu vyplňování dotazníku celkem 11,4% respondentů vyjadřovalo svou nespokojenost s nedisciplinovanými majiteli psů, kteří po svých svěřencích neuklízí jejich exkrementy.

4.4 Hodnocení jednotlivých oblastí života ve městě
Otázka č. 4 „Rádi bychom věděli, nakolik jste spokojeni s bydlením, službami, dopravou, s možnostmi trávení volného času ve Vašem městě“ byla otázkou strukturovanou, jež se skládala z 18 podotázek, které byly zaměřeny na označení míry spokojenosti s příslušnou dílčí oblastí. Kromě toho mohli respondenti každou podotázku doplnit svým vlastním komentářem, zejména s čím v dané oblasti jsou nejvíce nespokojeni.
První podotázka zkoumala, jak jsou respondenti spokojeni celkově s bydlením ve svém městě, přičemž mohli vzít v úvahu různá jim blízká hlediska, jako např. vzhled bezprostředního okolí svého bydliště, novou bytovou výstavbou, existenci startovacích bytů pro mladé a zainvestovaných rozvojových ploch pro výstavbu rodinných domů atd.
Graf 11
Jak jste spokojeni s bydlením?
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Celkově u respondentů převládala spokojenost s bydlením, ale 40 respondentů bylo velmi nespokojených.  Přiřadíme-li na škále spokojenosti body jednotlivým hodnocením (1 – velmi nespokojen, 2 – spíše nespokojen, 3 – spíše spokojen, 4 – velmi spokojen), pak celková průměrná míra spokojenosti dosáhla 2,6 bodu a je mírně nadprůměrná (průměrné hodnocení je 2,5 bodu). Nejvyšší míru spokojenosti vykazovala nejstarší věková kategorie respondentů (2,9 bodu), nejnižší (2,3 bodu) pak respondenti věkové kategorie 20-29 let. 
Více než třetina respondentů (celkem 120 respondentů), využila možnosti a vypsala, co je v dané oblasti nejvíce trápí. Dvě třetiny z nich je především nespokojeno se současnou bytovou situací, kdy zejména pro mladé je obtížné sehnat cenově přijatelný byt nebo parcelu pro výstavbu rodinného domku. Respondenti by uvítali existenci startovacích bytů pro mladé, případně sociálních bytů pro méně movité občany.
Druhá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s celkovým vzhledem svého města, např. s péčí o památky a veřejné budovy, udržováním čistoty města, péčí o městské parky a zeleň atd.
Graf 12
Jak jste spokojeni s celkovým vzhledem svého města?
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Naprostá většina respondentů byla se vzhledem svého města spokojena, celková průměrná míra spokojenosti pak činila 3,0 bodu.
  Celkem 97 respondentů své hodnocení doprovodila i psaným slovem, přičemž 37,1% z nich je především nespokojena s nepořádkem, nedisciplinovaností majitelů psů, kteří neuklízí exkrementy po svých psech, a s přeplněnými kontejnery zejména na tříděný odpad.

Třetí podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s kvalitou životního prostředí, jehož aspekty jsou např. čistota ovzduší, hluk, tříděný odpad, černé skládky apod.

Graf 13
Jak jste spokojeni s kvalitou životního prostředí
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Mezi respondenty jednoznačně převládala spokojenost s kvalitou životního prostředí, celková průměrná míra spokojenosti byla 2,8 bodu. Téměř třetina (105) respondentů navíc své hodnocení upřesnilo i slovně. Více jak polovina z nich (51,4%) byla nespokojená zejména s množstvím kontejnerů na tříděný odpad a s frekvencí jejich vyvážení. Mnozí z nich byli nespokojeni, že poplatky za komunální odpad jsou příliš vysoké, ba ani lidé poctivě třídící odpad nejsou od poplatků osvobozeni tak, jak je tomu např. v Nové Pace. Téměř pětině respondentů (19%), která vypsala k dané podotázce komentář, vadí hluk plynoucí z husté automobilové dopravy na průtahu městem a především rušení nočního klidu povzbuzenou mládeží vracející se v noci z diskoték (diskotéka „Továrna“), a 15,2% respondentů je nespokojena se znečišťováním ovzduší bezohlednými spoluobčany, kteří pálí odpadky.
Čtvrtá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s bezpečností ve městě, již charakterizuje např. důsledná ochrana veřejného pořádku - práce policie, monitorovací systém na méně bezpečných místech apod.
Graf 14
Jak jste spokojeni s bezpečností ve městě
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Bezpečnost ve městě respondenti hodnotili převážně kladně. Celková průměrná míra spokojenosti respondentů činila 2,7 bodu. Celkem 96 respondentů mělo k dané podotázce ještě připomínku. Nejvíce z nich, 38,5% byla nespokojena s malou důsledností policie při zásahu proti vandalům a rušitelům nočního klidu. 
Pátá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s veřejnými službami a občanskou vybaveností, jako jsou např. školy, školky, zdravotní péče, sociální služby - např. pečovatelský dům pro seniory, péče o tělesně či jinak handicapované občany apod.
Graf 15
Jak jste spokojeni s veřejnými službami
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S veřejnými službami byli respondenti v převážné míře spokojeni, což vyjadřuje i vysoká hodnota průměrné míry spokojenosti 3,0 bodu. Přesto 77 respondentů doplnila své hodnocení komentářem, ve kterém 37,7% z nich upozorňuje na stále rostoucí počet seniorů vyžadující zvýšenou péči a na nedostatek míst v domě s pečovatelskou službou, který navíc není vybaven výtahem, 23,4% respondentů zdůrazňuje potřebu modernizace vybavení škol a rekonstrukce některých školských budov, pružnějšího reagování ohledně dostatečného počtu míst ve školkách, někteří poukazují i na nevhodnost nového stravovacího systému Eurest (instantní pokrmy) zejména pro mladší školáky. Dále respondenti upozorňují na pokles zubních a dětských doktorů, na potřebu stále lékařské pohotovosti. Velmi kritizují, že ani jedna z pěti lékáren nevede víkendové a noční služby.
Šestá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s možnostmi dalšího vzdělávání jako jsou např. jazykové kurzy, počítačové kurzy, vzdělávací programy pro seniory, matky na mateřské dovolené apod.
Graf 16
Jak jste spokojeni s možnostmi dalšího vzdělávání
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Téměř tři desetiny respondentů možnosti dalšího vzdělávání ve městě nehodnotila, převážně z důvodu, že dané možnosti nevyužívá a pravděpodobně o nich ani neuvažuje. Zbylí respondenti jsou s možnosti dalšího vzdělávání ve městě převážně spokojeni a jejich průměrná míra spokojenosti činila 2,9 bodu. Celkem 32 respondentů hodnocení doplnilo komentářem, ve kterém si někteří posteskli, že by mohlo být více vzdělávacích kurzů pro seniory, zejména počítačových, ale na druhou stranu také vysoce oceňovali práci mateřského centra. 
Sedmá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s obchodní sítí a dostupností a kvalitou služeb pro občany a domácnosti jako jsou např. obchody, čistírna, prádelna, opravna obuvi, opravny drobných domácích spotřebičů, kadeřnictví, pedikúra, krejčovství apod.
Graf 17
Jak jste spokojeni s obchodní sítí a dostupností a kvalitou služeb pro občany a domácnosti
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Hodnocení obchodní sítě a dostupnosti a kvality služeb pro občany a domácnosti ze strany respondentů bylo spíše negativní, pětina z nich byla dokonce velmi nespokojena. Celková míra nespokojenosti dosáhla hodnoty 2,3 bodu. Své hodnocení 115 respondentů opatřilo ještě poznámkou, z nichž více jak polovina (54,8%) by si přála alespoň jeden nový supermarket typu Lidl, Penny, který by nabízel dostatečně široký sortiment zboží za nižší ceny, než jaké jsou u současné místní sítě, a navíc s dostatečně dlouhou otevírací dobou, aby obyvatelé nemuseli jezdit za nákupy do sousedních měst. Ze služeb nejvíce respondenti postrádají opravnu obuvi, čistírnu a opravnu drobných domácích spotřebičů.
Osmá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s dopravou a dopravní infrastrukturou, kam patří např. kvalita a bezpečnost místních komunikací, průjezdnost městem, cyklostezky, parkovací místa, zimní údržba silnic a chodníků apod.
Graf 18
Jak jste spokojeni s dopravou a dopravní infrastrukturou
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Mezi respondenty převažovalo mírně negativní hodnocení, celková míra spokojenosti je pak vyjádřena 2,4 body. Celkem 122 své hodnocení doplnilo slovním doprovodem a 43,4% z nich vyjádřila nespokojenost s údržbou komunikací, zejména chodníků v zimě, 25,4% respondentů ve své poznámce upozorňovalo na nedostatečnou bezpečnost provozu, ať již z důvodu chybějícího chodníku, např. v Roztocké ulici, absence vyznačených přechodů přes frekventované silnice nebo nedostatečné sítě cyklostezek. 
Devátá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s  dostupností a kvalitou veřejné dopravy. Zde mohli respondenti vzít při svém hodnocení vzít v úvahu např. směry a četnost spojů, rozmístění zastávek, integrovaný dopravní systém apod.
Graf 19
Jak jste spokojeni s  dostupností a kvalitou veřejné dopravy
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Danou podotázku nehodnotilo 28% respondentů, neboť většina z nich prakticky veřejnou dopravu nevyužívá. Zbývající respondenti jsou převážně spokojeni, jejich celková míra spokojenosti činila 2,7 bodu. Možnosti doplnit své hodnocení písemným komentářem využilo 56 respondentů, z nichž dvě třetiny poukazuje na velmi malou četnost spojů zejména o víkendech a svátcích, na horší či velmi špatnou dostupnost do zaměstnání, rovněž mnozí z nich by uvítali integrovaný dopravní systém umožňující efektivně kombinovat různé druhy dopravy. Dále se někteří respondenti vyslovovali pro zřízení sezónních víkendových dopravních spojů do zimních lyžařských středisek, které by jednak využívali místní obyvatelé, a jednak by zvýšily turistickou atraktivitu města. 
Desátá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s  možnosti pracovního uplatnění. Při hodnocení této podotázky mohli přihlédnout např. ke vzniku nových pracovních příležitostí v turistickém průmyslu, ke vzniku nových podniků nebo k jejich zánik, k dobrému nebo špatnému dopravnímu spojení do zaměstnání do jiné obce apod.
Graf 20
Jak jste spokojeni s  možnosti pracovního uplatnění
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Čtvrtina respondentů tuto otázku nehodnotila. Dvě třetiny zbývajících pak tyto možnosti hodnotila negativně, 59 respondentů bylo s možnostmi pracovního uplatnění dokonce velmi nespokojeno. Celková míra spokojenosti pak byla vyjádřena 2,1 bodem. Slovně své hodnocení doplnilo 62 respondentů  a většinou konstatovali, že pracovních příležitostí je málo a nové prakticky nevznikají, že při vyjížďce do zaměstnání do jiné obce bývá obtížné spojení zejména při práci na směny.
Jedenáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s ekonomickým rozvojem města v posledních několika letech, přičemž mohli při hodnocení vzít v úvahu např. přípravu průmyslových zón, zda existují podnikatelské pobídky a dobré podmínky pro rozvoj malého a středního podnikání apod.
Graf 21
Jak jste spokojeni s ekonomickým rozvojem města v posledních několika letech
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Tři desetiny respondentů tuto podotázku nehodnotilo, zbývající respondenti vyjádřili nespokojenost s ekonomickým rozvojem města. Celková míra spokojenosti na stupnici hodnocení dosáhla pouze 2,1 bodu. Možnosti doplnit slovní hodnocení využilo 55 respondentů, z nichž většina byla názoru, že malé a střední podnikání není podporováno a konstatovala, že v Jilemnici není žádná připravená průmyslová zóna, která by mohla přilákat do Jilemnice většího investora. Někteří respondenti si však vznik průmyslové zóny ani nepřejí z obav, že by narušila jinak pěkné a zdravé prostředí. Spíše by se měly využít v současnosti chátrající areály bývalých podniků, např. OSP, Atesa apod.
Dvanáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s technickou infrastrukturou, kam zahrnujeme vodovodní a kanalizační síť, rozvod plynu a elektrické energie, veřejné osvětlení apod.
Graf 22
Jak jste spokojeni s technickou infrastrukturou
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Naprostá většina respondentů hodnotila technickou infrastrukturu města kladně a celková míra spokojenosti je vyjádřena 2,8 body. Celkem 71 respondentů doplnila ke svému hodnocení slovní komentář. Více jak čtvrtina z nich (28,2%) kritizuje příliš vysokou cenou vody, za což viní především městský úřad, neboť provozní práva nad vodovodní a kanalizační sítí prodal soukromé firmě místo, aby ji provozoval sám, jak je tomu v okolních městech, např. ve Vrchlabí. Necelá čtvrtina respondentů (22,5%) formulující slovně svůj názor je nespokojena se zabezpečením veřejného osvětlení, zejména v okrajových částech města, co se týče jak hustoty pouličních lamp, tak délky svícení, a dále pro zvýšení bezpečnosti doporučují nasvítit přechody pro chodce. 
Třináctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s nabídkou volnočasových aktivit pro děti a mládež, které obvykle nabízí např. sportovní kluby, kroužky, dům dětí a mládeže apod.
Graf 23
Jak jste spokojeni s nabídkou volnočasových aktivit pro děti a mládež
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Tři desetiny respondentů danou otázku nehodnotily, většina zbývajících pak hodnotila nabídku volnočasových aktivit pro děti a mládež kladně. Celková míra spokojenosti dosáhla 2,9 bodu. Celkem 53 respondentů doplnila své hodnocení komentářem, ve kterém nejčastěji připomínali, že v Jilemnici chybí dům dětí a mládeže a tím pádem i pestřejší nabídka volnočasových aktivit zejména pro náctileté děti.
Čtrnáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s nabídkou volnočasových aktivit pro dospělé a seniory, jako je např. možnost pracovat v zájmových organizacích, účastnit se spolkového života, být dobrovolným hasičem apod.
Graf 24
Jak jste spokojeni s nabídkou volnočasových aktivit pro dospělé a seniory
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Toto podotázku hodnotilo přibližně sedm desetin respondentů, a to velmi kladně. Celková míra spokojenosti je vyjádřena 2,9 body. Možnosti slovního komentáře využilo 28 respondentů, z nichž sedm je názoru, že aktivit by bylo dost, jen občas chybí zájem zdola, a čtyři by si přáli více akcí pro seniory.
Patnáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s nabídkou kulturních a společenských akcí (např. kino, divadlo, koncerty, taneční zábavy, diskotéky,...)?
Graf 25
Jak jste spokojeni s nabídkou kulturních a společenských akcí
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S nabídkou kulturních a společenských akcí je naprostá většina respondentů spokojena, celková míra spokojenosti je pak vyjádřena 3,0 body. Komentář ke svému hodnocení vepsalo 56 respondentů, z nichž někteří míní, že akcí je málo, jiní jsou přesvědčeni, že nabídka je dostatečná. Mezi komentáři se objevil například návrh na pořádání tanečních večerů pro střední generaci.
Šestnáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s nabídkou sportovního vyžití, jež umožňují např. hřiště, tělocvičny, stadiony, koupaliště, značené a udržované cyklotrasy v létě, lyžařské stopy v zimě apod.
Graf 26
Jak jste spokojeni s nabídkou sportovního vyžití
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Téměř polovina respondentů je s nabídkou sportovního vyžití spíše spokojena, podíl velmi spokojených a velmi nespokojených je prakticky vyrovnaný. Celková míra spokojenosti byla vyjádřena 2,7 body. Poznámku ke svému hodnocení připsalo celkem 148 respondentů, z nichž 77,7% apelovalo na generální rekonstrukci koupaliště a jeho znovuotevření. Dále 26 respondentů si přálo zbudování kluziště. 
Sedmnáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů s využíváním možností cestovního ruchu, s nímž souvisí např. existence a činnost informačního centra, ubytovací a stravovací zařízení, turistické atraktivity, návštěvnost, vznik nových pracovních příležitostí, vyšší poptávka po službách apod.
Graf 27
Jak jste spokojeni s využíváním možností cestovního ruchu
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Více jak pětina respondentů danou podotázku nehodnotila, hodnocení zbývajících respondentů je spíše kladné. Celková míra spokojenosti byla tedy jen mírně nadprůměrná, dosáhla 2,6 bodů. Celkem 54 respondentů využilo možnosti ke svému hodnocení připsat komentář. Polovina z nich je názoru, že v Jilemnici chybí zejména dostatečně kvalitní ubytovací a stravovací kapacity. Další vidí nedostatky v nedostatečné nabídce služeb pro turisty, např. zavírací doba informačního centra o víkendech, případně, že Jilemnice nemá v současné době atraktivity, které by mohly turisty jakkoliv lákat k návštěvě města. Obecně mezi respondenty je rozšířen názor, že Jilemnice nevyužívá dostatečně svého turistického potenciálu.  
Osmnáctá podotázka zjišťovala míru spokojenosti respondentů se spoluprací svého města ostatními obcemi a městy, např. s obcemi sdruženými v Dobrovolném svazku obcí Jilemnicko apod.
Graf 28
Jak jste spokojeni se spoluprací svého města ostatními obcemi a městy
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Tuto podotázku nehodnotila téměř polovina respondentů, ostatní hodnotili spíše kladně. Celkové míra spokojenosti byla vyjádřena 2,8 body. Celkem 34 respondentů využilo možnosti a doplnilo k dané podotázce svůj komentář, z nichž polovina konstatovala, že o takové spolupráci nic neví. Za úvahu rozhodně však stojí návrh respondenta, aby město Jilemnice navázalo spolupráci s nějakým přímořským městem a v rámci této spolupráce realizovalo výměnné pobyty dětí - jilemnické děti v létě k moři, děti z přímořského města v zimě na hory na lyže.
Shrneme-li hodnocení různých oblastí života, pak z osmnácti hodnocených oblastí získalo čtrnáct oblastí nadprůměrné bodové hodnocení (průměr činil 2,5 bodu). Celkový přehled, viz níže uvedený graf.
Nejvyšší míru spokojenosti respondenti vyjádřili s veřejnými službami, jako je např. dostupnost a kvalita poskytované zdravotní a sociální péče, či existence stávající školské sítě, dále s celkovým vzhledem svého města a s probíhajícími kulturními a společenskými akcemi. 

Naopak nejméně spokojeni byli se současným ekonomickým rozvojem města a spolu s tím souvisejícím nedostatkem pracovních příležitostí, zejména lépe placených pracovních míst pro kvalifikované pracovníky. Na třetím místě z hlediska nespokojenosti respondentů se ocitla obchodní síť a nedostatek služeb pro občana a domácnosti. Respondentům vadí zejména absence supermarketu, který by nabízel dostatečně široký sortiment zboží za přijatelnou cenu a delší otevírací dobu. Podprůměrné hodnocení získal ještě současný stav dopravní infrastruktury, zejména pro horší zimní údržbu silnic a chodníků, nedostatek parkovacích míst, absenci bezpečnostních prvků v dopravě jako např. značené nebo světelné přechody pro chodce a absence chodníků podél frekventovaných silnic.
Graf 29
Celkové hodnocení míry spokojenosti respondentů s jednotlivými oblastmi života
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5 Hlavní směry budoucího vývoje města

5.1 Stanovení prioritních oblastí podpory a rozvoje

Cílem otázky č. 5 „Rozvoj a podporu kterých oblastí považujete za nejdůležitější pro budoucnost města?“  bylo vytipovat oblasti, na jejichž prioritním rozvoji by záleželo co největšímu počtu populace.

Respondentům bylo nabídnuto k výběru 13 různých oblastí, případně sami mohli vymezit další oblast, kterou považovali za důležitou. Jejich úkolem bylo určit tři oblasti, včetně jejich pořadí, jejichž rozvoj považují za klíčový pro budoucnost města. Tento výběr v souladu se zadáním provedlo celkem 210 respondentů, dalších 15 respondentů úlohu s menšími výhradami také splnilo. 
Deset respondentů nevybralo žádnou oblast a kvantifikovat hodnocení zbývajících 90 respondentů bylo velmi obtížné, neboť někteří respondenti hodnotili jednotlivé oblasti podle důležitosti (přiřazovali číslo 1 až 3), jiní v souladu s předchozí otázkou hodnotili spokojenost s danou oblastí (přiřazovali číslo 1 až 4), případně vybírali více jak pět oblastí bez určení pořadí. V každém případě podle toho, jaké uváděli komentáře, lze konstatovat, že tito respondenti se v souhrnu ve svých názorech příliš neliší od skupiny 225 respondentů, jejichž odpovědi byly kvantifikovány a následně na základě váženého součtu pořadí a počtu voleb sestaveno pořadí důležitosti jednotlivých oblastí, viz následující tabulka.
Tab. 1
Pořadí oblastí rozvoje dle důležitosti

	Pořadí
	Oblast rozvoje
	Součet

	1
	bydlení – výstavba nových obecních bytů
	190

	2
	školství (modernizace školních budov, modernizace výukových pomůcek atd.)
	155

	3
	veřejných služeb (zdravotnictví, pečovatelská služba atd.)
	143

	4
	bydlení – příprava rozvojových ploch pro stavbu rodinných domků
	141

	5
	revitalizace brownfields – rekonstrukce a nové využití dnes již nefunkčních a chátrajících objektů (bývalé výrobní haly, továrny, nevyužívané zemědělské objekty, prázdné domy atd.)
	128

	6
	malého a středního podnikání a služeb pro občany
	111

	7
	zakládání a rozšiřování průmyslových zón – vznik větších podniků a většího počtu pracovních příležitostí
	100

	8
	dopravní infrastruktury (parkoviště, oprava a výstavba nových silnic, chodníků atd.)
	89

	9
	cestovního ruchu (údržba a výstavba cyklotras, projekt Hraběnka atd.)
	71

	10
	veřejné dopravy (zvyšování dopravní obslužnosti – BUS, vlakové spojení)
	55

	11
	technické infrastruktury (vodovody, kanalizace, čistírna odpadních vod, rozvody elektřiny, plynu, tepla, veřejné osvětlení atd.)
	40

	12
	volnočasových aktivit a spolkového života
	31

	13
	kultury a kulturních zařízení 
	21

	x
	jiná oblast
	44


Na nejvyšší příčce rozvojových oblastí dle důležitosti se nachází, podle hodnocení respondentů, bydlení a výstavba nových obecních bytů. Z komentářů k dané oblasti vyplývá, že respondenti jsou názoru, že by se město mělo v bytové otázce více angažovat, zejména výstavbou tzv. startovacích bytů podpořit vznikající mladé rodiny. 
Na druhém místě dle důležitosti se umístila oblast školství. Respondenti považují za důležité udržet ve městě kvalitní středoškolské vzdělání, někteří se obávají, že sloučením střední školy a gymnázia utrpí kvalita obou škol, případně, že je to cesta k likvidaci středního školství ve městě. Prostředkem k posílení kvality školství, je dle jejich mínění, modernizace pomůcek, výukových prostor, včetně rekonstrukce budovy ZŠ,  ale i nábor kvalitních pedagogických pracovníků. 
Na třetím místo respondenti vybrali oblast veřejných služeb. Zejména vyzdvihují potřebu rozvoje sociálních terénních i rezidenčních služeb pro seniory, např. domácí pečovatelská služba, převoz méně mobilních občanů k lékaři, výstavba domů s pečovatelskou službou, domova důchodců, hospice atd. Někteří se obávají privatizace nemocnice a následného poklesu dostupnosti zdravotní péče.
Na čtvrté místo respondenti vybrali oblast bydlení a přípravy rozvojových ploch pro stavbu rodinných domků. Nejčastěji měli respondenti výhrady k nedostatku stavebních parcel, případně k jejich příliš vysokým cenám. V tom také vidí důvod, proč řada mladých odchází stavět do okolních obcí. Někteří navrhují, aby připravené stavební parcely byly nabízeny za odhadní ceny nejprve Jilemnickým, poté za tržní občanům z jiných obcí. 
Na tomto místě je důležité podotknout, že řada respondentů hodnotila oblast bydlení, tj. jak podporu výstavby obecních bytů, tak přípravu rozvojových ploch pro výstavbu rodinných domů společně.  A za hlavní cíl této podpory považují udržení mladých kvalifikovaných a perspektivních lidí ve městě. Zároveň někteří z respondentů vyslovili podezření, že v této oblasti dochází ke korupci a zneužívání informací.
Na páté až sedmé místo respondenti vybrali tři spolu velmi úzce související oblasti – revitalizace dnes již nevyužívaných a chátrajících objektů, podporu malého a středního podnikání a přípravu průmyslových zón. Respondenti si od podpory těchto tří oblastí slibují především vznik nových i lépe placených, pracovních míst. Dále opravou a opětovným využíváním dnes chátrajících objektů se zlepší celkový vzhled města, zazněl i návrh, aby některá z těchto budov byla upravena pro pořádání výstav, festivalů apod. Podpora malého a středního podnikání by zase mohla napomoci doplnit chybějící služby jako jsou např. opravna obuvi, čistírna oděvů, drobné řemeslnické služby pro občany atd. 
V kategorii „jiné“ nejčastěji respondenti uváděli potřebu výstavby supermarketu a rekonstrukce koupaliště.

5.2 Návrh hlavních investic ve městě

Cílem otázky č. 6 „Kdybyste mohl/a rozhodnout o třech významných akcích (stavbách, rekonstrukcích atd.) ve Vašem městě, co byste zvolil/a?“ bylo získat představu o tom, co by občané Jilemnice prioritně rádi vybudovali ve svém městě. Otázka byla otevřená, respondenti sami formulovali odpověď. Na základě váženého součtu pořadí a počtu voleb bylo sestaveno pořadí navrhovaných investic dle jejich významnosti, viz následující tabulka. 

Tab. 2
Kdybyste mohl/a rozhodnout o třech významných investicích ve Vašem městě, co byste zvolil/a?

	Pořadí
	Investice
	Součet

	1
	koupaliště
	240

	2
	supermarket
	239

	3
	modernizace a rekonstrukce škol a školek
	112

	4
	výstavba a rekonstrukce chodníků a silnic
	99

	5
	výstavba bytů, příprava stavebních parcel
	94

	6
	kruhový objezd v Hrabačově
	70

	7
	úprava a rekonstrukce parků, zejména zámeckého
	63

	8
	kluziště
	40

	9
	rekonstrukce a nové využití bývalé spořitelny
	35

	10
	smuteční síň
	32

	11
	více parkovišť
	30

	12
	projekt Hraběnka
	29

	13
	úprava kolečkové dráhy
	28

	14
	domov důchodců, sociální služby, LDN
	22

	15
	rekonstrukce a nové využití bývalého pivovaru
	22

	16
	úprava náměstí - omezit parkování, více zeleně
	22

	17
	městská tržnice
	18

	18
	úprava a rozšiřování sítě cyklotras
	14

	19
	příprava průmyslových zón, revitalizace bývalých podniků jako např. OSP
	9


Z odpovědí respondentů vyplynulo, že nejžádanější investicí ve městě je rekonstrukce koupaliště a v těsném závěsu výstavba supermarketu typu Lidl, Penny nebo Plus, který by zajistil oproti současné obchodní síti dostatečně široký sortiment zboží, delší otevírací dobu a přijatelnější ceny. Na třetím místě by se nacházely investice do rekonstrukce a modernizace jilemnických škol a školek. Na čtvrtém místě by respondenti věnovali finanční prostředky do výstavby a oprav místních komunikací a chodníků, zejména pak do vybudování chodníku v Roztocké ulici. Dále by investovaly do bytové výstavby a do přípravy stavebních parcel pro rodinné domy. Rovněž je třeba věnovat pozornost respondentů vnímané potřebě vybudování smuteční obřadní síně. Z dotazníků také vyplynulo, že ne všichni respondenti jsou seznámeni s obsahem projektu Hraběnka, i když se tato investice umístila na celkovém dvanáctém místě.
6 Závěr

Jak vyplynulo z dotazníkového šetření, hlavními přednostmi města Jilemnice jsou jeho poloha jako „brány do Krkonoš“, okolní pěkná a zdravá příroda, architektonické památky, celkový vzhled města a jeho čistota, sportovní tradice i možnosti sportovního vyžití.

Při vymezování hlavních nedostatků vyplynulo, že nejbolavějším místem v každodenním životě občanů je absence supermarketu typu Lidl, Penny, Plus. Současná obchodní síť se vyznačuje malou šíří sortimentu, nedostatečně dlouhou otvírací dobou a značně vyššími cenami, než jaké bývají právě v těchto supermarketech. Dále obyvatelé města Jilemnice jsou nespokojeni s absencí funkčního koupaliště, s celkovým stavem dopravní infrastruktury, zejména se zimní údržbou chodníků a komunikací v okrajových částech města. Značnou kritiku si také vysloužil současný pan starosta a někteří pracovníci úřadu. 
Z hodnocených 18 oblastí života města Jilemnice 14 oblastí získalo nadprůměrné hodnocení a 4 podprůměrné. Nejlépe byla hodnocena oblast veřejných služeb, celkový vzhled a čistota města. Nehorší hodnocení obdržela oblast ekonomického rozvoje města a spolu s tím úzce související oblast pracovních příležitostí. Dále mezi nejhůře hodnocené oblasti patřila obchodní síť a celková úroveň služeb pro občana. 
Za hlavní předpoklad úspěšného budoucího rozvoje města respondenti považují podporu bydlení, zejména výstavbu obecních, případně tzv. startovacích bytů, modernizaci vybavení škol a rekonstrukci některých školních budov a rozvoj veřejných a sociálních služeb.
Pokud by mohli respondenti rozhodnout o třech nejvýznamnějších investicích ve městě, v prvé řadě by rekonstruovali koupaliště, dále by postavili supermarket, a poté by investovali do modernizace a rekonstrukce škol a školek. Na čtvrtém místě se objevily investice do dopravní infrastruktury, zejména na opravu, případně nového zbudování místních komunikací a chodníků.
Dotazníkové šetření je možno vzhledem k velikosti a struktuře vzorku respondentů považovat za relevantní a jeho výsledky by měly poměrně věrně odrážet názorovou hladinu většiny obyvatelstva ve městě Jilemnici. Rozhodně by vedení města v procesu tvorby strategického rozvojového plánu i v dalších svých činnostech nemělo opomíjet výsledky dotazníkového šetření. Proto také elektronickou přílohou této zprávy je seznam všech odpovědí na otevřené otázky. Každá odpověď bez ohledu na výskyt četností je uvedena pouze jednou.
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Příloha – formulář dotazníku

Dobrý den, vážení spoluobčané,

dovolujeme si Vás oslovit jménem města Jilemnice. Máme zájem spolupracovat s Vámi při rozhodování o stanovení hlavních směrů rozvoje města a o jeho dalším vývoji - při tvorbě Strategického plánu města Jilemnice. Vaše názory pokládáme za velmi důležité a přínosné pro zvýšení kvality života v našem městě v nejbližších letech i v dlouhodobějším horizontu.

Právě máte ve svých rukou náš dotazník a prosíme Vás o jeho vyplnění a vrácení na podatelnu městského úřadu, nebo do následujících sběrných míst: Masarykova městská nemocnice – Poliklinika, Helvita (Krakonoš), Norma, EUREST, IC Jilemnice, MŠ Hrabačov, případně jej zašlete poštou na adresu: Městský úřad Jilemnice, Masarykovo náměstí 82, 514 01 Jilemnice, do 11. ledna 2008. Dotazník je též možné stáhnout z webové stránky http://www.mestojilemnice.cz/cz/strategicke-planovani/strategicke-planovani-analyticka-cast/ a vyplněný odeslat na adresu prouzova@cep-rra.cz.


Za Vaše vyjádřené názory a podněty k řešení hlavních rozvojových potřeb v našem městě velice děkujeme. Zaručujeme Vám anonymitu a diskrétnost při zpracování dotazníku. S vyhodnocením dotazníku se budete moci seznámit po jeho zpracování ve Zpravodaji a na webových stránkách města. 

O Vaše názory se budeme zajímat i nadále. Připomínáme, že jednání městského zastupitelstva jsou veřejná. 

Předem děkujeme za vyplnění a odevzdání dotazníku. 

Za město Jilemnice

                                                                                                                       Mgr. Vladimír Richter

                                                                                                                                   starosta

Kontaktní osoba:
Petra Therová, DiS., tel: 481 565 212, e-mail: therova@mesto.jilemnice.cz
Aby Váš dotazník mohl být zařazen do vyhodnocení, je třeba jej odevzdat nejpozději do 11. ledna 2008.

Další prázdné dotazníky jsou k dispozici na městském úřadu a ve sběrných místech.
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Dotazník pro občany města  Jilemnice
(průzkum veřejného mínění v souvislosti s přípravou Strategického plánu města Jilemnice)
1. Jak jste spokojeni s Vaším městem jako místem, kde žijete a pracujete? Označte, prosím, křížkem.
	
	velmi spokojen/a
	
	spíše spokojen/a
	
	spíše nespokojen/a
	
	velmi nespokojen/a


2. Co Vy osobně vnímáte jako největší přednost Vašeho města, čeho si na svém městě nejvíce považujete, co se Vám na městě Jilemnice nejvíce líbí? Vypište prosím.
3. Co Vy osobně považujete za největší nedostatek Vašeho města, co se Vám osobně na Vašem městě nejvíce nelíbí ? Vypište prosím.
4. Rádi bychom věděli, nakolik jste spokojeni s bydlením, službami, dopravou, s možnostmi trávení volného času ve Vašem městě
Prosím, u každé otázky označte číslem odpověď, se kterou se nejvíce ztotožňujete.
1- velmi spokojen/a, 2 - spíše spokojen/a, 3 - spíše nespokojen/a, 4 - velmi nespokojen/a, 5 - nevyužívám, nemohu hodnotit 
Je-li možné, prosím, u každé otázky kromě zápisu čísla odpovědi (1 až 5) velmi stručně (dvěma, třemi slovy) vypište na volný vytečkovaný řádek s čím v dané oblasti jste nejvíce nespokojeni, co Vás nejvíce trápí.

Jak jste spokojeni ...

	a 
	
	... s bydlením? (např. vzhled bezprostředního okolí Vašeho bydliště, nová bytová výstavba a startovací byty pro mladé, existence zainvestovaných rozvojových ploch pro výstavbu rodinných domů,...)



	b 
	
	... s celkovým vzhledem Vašeho města? (např. péče o památky a veřejné budovy, udržování čistoty města, péče o městské parky a zeleň,...)



	c 
	
	... s kvalitou životního prostředí? (např. čistota ovzduší, hluk, tříděný odpad, černé skládky,...)



	d 
	
	... s bezpečností ve městě? (např. důsledná ochrana veřejného pořádku - práce policie, monitorovací systém na méně bezpečných místech,...)



	e 
	
	... s veřejnými službami a občanskou vybaveností (např. školy, školky, zdravotní péče, sociální služby - např. pečovatelský dům pro seniory, péče o tělesně či jinak handicapované občany,...)



	f 
	
	... s možnostmi dalšího vzdělávání (např. jazykové kurzy, počítačové kurzy, vzdělávací programy pro seniory, matky na mateřské dovolené,...)?



	g 
	
	... s obchodní sítí a dostupností a kvalitou služeb pro občany a domácnosti  (např. obchody, čistírna, prádelna, opravna obuvi, opravny drobných domácích spotřebičů, kadeřnictví, pedikúra, krejčovství,...)?



	h 
	
	... s  dopravou a dopravní infrastrukturou (např. kvalita a bezpečnost místních komunikací, průjezdnost městem, cyklostezky, parkovací místa, zimní údržba silnic a chodníků,...)?



	i 
	
	... s  dostupností a kvalitou veřejné dopravy (např. směry a četnost spojů, rozmístění zastávek, integrovaný dopravní systém,...)?


	j 
	
	... s  možnosti pracovního uplatnění (např. vznik nových pracovních příležitostí v turistickém průmyslu, vznik nových podniků nebo jejich zánik, dobré nebo špatné dopravní spojení do zaměstnání do jiné obce,...)?



	k 
	
	... s ekonomickým rozvojem města v posledních několika letech (např. příprava průmyslových zón, podnikatelské pobídky, dobré podmínky pro rozvoj malého a středního podnikání,...)?


	l 
	
	... s technickou infrastrukturou (např. vodovody a kanalizace, rozvod plynu a elektrické energie, veřejné osvětlení,...)?


	m 
	
	... s nabídkou volnočasových aktivit pro děti a mládež (např. sportovní kluby, kroužky, dům dětí a mládeže,...)?



	n 
	
	... s nabídkou volnočasových aktivit pro dospělé a seniory (např. zájmové organizace, spolkový život, dobrovolní hasiči,...)?



	o 
	
	... s nabídkou kulturních a společenských akcí (např. kino, divadlo, koncerty, taneční zábavy, diskotéky,...)?



	p 
	
	... s nabídkou sportovního vyžití (např. hřiště, tělocvičny, stadiony, koupaliště, značené a udržované cyklotrasy v létě, lyžařské stopy v zimě,...)?



	q 
	
	... s využíváním možností cestovního ruchu (např. informační centra, ubytovací a stravovací zařízení, turistické atraktivity, návštěvnost, vznik nových pracovních příležitostí,  vyšší poptávka po službách,....)?



	r 
	
	... se spoluprací Vašeho města ostatními obcemi a městy (např. s obcemi sdruženými v Dobrovolném svazku obcí Jilemnicko,...)?



5. Rozvoj a podporu kterých oblastí považujete za nejdůležitější pro budoucnost města? Vyberte maximálně tři oblasti a označte pořadí jejich důležitosti od 1 do 3 (1 – nejdůležitější, 3 – nejméně důležité), u těchto oblastí můžete využít volný řádek k rozepsání bližší (konkrétní) podpory.
Rozvoj a podpora…
	a 
	
	... bydlení – výstavba nových obecních bytů



	b 
	
	... bydlení – příprava rozvojových ploch pro stavbu rodinných domků



	c 
	
	... školství (modernizace školních budov, modernizace výukových pomůcek atd.)


	d 
	
	... veřejných služeb (zdravotnictví, pečovatelská služba atd.)


	e 
	
	... kultury a kulturních zařízení 



	f 
	
	... volnočasových aktivit a spolkového života



	g 
	
	... zakládání a rozšiřování průmyslových zón – vznik větších podniků a většího počtu pracovních příležitostí



	h 
	
	... revitalizace brownfieldů – rekonstrukce a nové využití dnes již nefunkčních a chátrajících objektů (bývalé    výrobní haly, továrny, nevyužívané zemědělské objekty, prázdné domy atd.)



	i 
	
	... malého a středního podnikání a služeb pro občany



	j 
	
	... veřejné dopravy (zvyšování dopravní obslužnosti – BUS, vlakové spojení)



	k 
	
	... dopravní infrastruktury (parkoviště, oprava a výstavba nových silnic, chodníků atd.)


	l 
	
	... technické infrastruktury (vodovody, kanalizace, čistírna odpadních vod, rozvody elektřiny, plynu, tepla, veřejné osvětlení atd.)



	m 
	
	... cestovního ruchu (údržba a výstavba cyklotras, projekt Hraběnka atd.)


	n 
	
	... jiné - vypište




6. Kdybyste mohl/a rozhodnout o třech významných akcích (stavbách, rekonstrukcích atd.) ve Vašem městě, co byste zvolil/a. Napište, prosím, podle pořadí důležitosti. 

	1.
	

	2.
	

	3.
	


7. Prosíme o vyplnění Vašich základních identifikačních údajů, které jsou důležité pro vyhodnocení závěrů tohoto průzkumu a k jiným účelům nebudou využity. Označte, prosím, křížkem.¨
	Pohlaví
	
	muž
	
	žena
	
	
	
	
	
	

	Věk
	
	15 – 19 let
	
	20 – 29 let
	
	30 – 44 let
	
	45 – 60 let
	
	60 a více let

	Vzdělání
	
	základní
	
	vyučení, střední bez maturity
	
	střední s maturitou 

a vyšší odborné
	
	vysokoškolské 

	Sociální postavení
	
	žák, student
	
	důchodce
	
	v domácnosti
	
	nezaměstnaný

	
	
	zaměstnanec
	
	podnikatel, osoba samostatně výdělečně činná


Ve které části města bydlíte? 
	
	v centru města
	
	na sídlišti
	
	na okraji města nebo v Javorku
	
	v Hrabačově

	Pracujete - studujete
	
	přímo v Jilemnici
	
	dojíždíte do jiné obce
	Do které?
	


Vyplněný dotazník, prosím, vraťte do 11. ledna 2008 na výše uvedená sběrná místa či na adresu Městského úřadu.

Ještě jednou Vám velmi děkujeme, za čas, který jste věnovali vyplnění dotazníku.

� Při určení struktury obyvatelstva se vycházelo z údajů ze SLBD 2001


� Konstrukce celkové průměrné míry spokojenosti je stejná jako u předchozí podotázky, tj. na škále spokojenosti přiřazujeme body jednotlivým hodnocením 1 – velmi nespokojen, 2 – spíše nespokojen, 3 – spíše spokojen, 4 – velmi spokojen. Celková průměrná míra spokojenosti je pak váženým průměrem jednotlivých hodnocení. Průměrná míra spokojenosti má hodnotu 2,5 bodu.
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