C.j.: 197845/13/2600-04705-605189

Finané&ni uiad pro Liberecky kraj

1. méje 97, 460 02 Liberec
Oddéleni dotaci a finan&ni kontroly
referat V - Semily

C.j.: 197845/13/2600-04705-605189

PROTOKOL

k projednéni zpravy o daiové kontrole podle § 83 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdgjsich predpist ( dale jen DR), sepsany podle § 60 a2 § 62 DR

Misto jednani: Vysocka 140, Semily
Datum a &as zahajeni: 18.2.2013 v 9,15 hod.
Danovy subjekt: Mésto Jilemnice

IC: 00275808

Sidlo: Masarykovo ndm. 82

514 01 Jilemnice

Osoba opravnéna jednat jménem dafového subjektu:

Jméno, pfijmeni, titul: Prikaz totoZnosti ¢&.:
Funkce:

Jméno, pijmeni, titul: Priikaz totoZnosti &.:
Funkce

Zastupce daitového subjektu

KODAP, s.r.0., se sidlem 1. mije 97, 460 01 Liberec, IC: 49904493, ktery povéfil svého

zaméstnance RNDr. Michala Hrona, datového poradce, plnou moci pro zastupovani ze dne
28.11.2012.

Jméno, ptijmeni, titul: Prukaz totoZnosti &.:
RNDr. Michal Hron osobné zname

Odborny konzultant

Jméno, ptijmeni, titul: Pritkaz totoZnosti ¢&.:
Jméno, ptijmeni, titul: Priikaz totoZnosti €.:
Ufedni osoba

Jméno, pfijment, titul: Ing. Zuzana Urbankov4, vedouci referatu dotaci

Alexandra Mihalova, referent dotaci

Zprodténi mi¢enlivosti:
- viz samostatna pfiloha - neni




Cj.: 197845/13/2600-04705-605189

Pfedmaét jednéni:

- seznameni se stanoviskem sprdvce dané k ,,Vyjadfeni ke kontrolnimu zjist&ni* datového
subjektu podaného dne 30.11.2012

- projednani zpravy o darfiové kontrole &.j. 197846/13/2600-04705-605189

Pfedmét kontroly: kontrola skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpo&tové kazné dle zdkona ¢.218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmén&
n&kterych souvisejicich zdkonl (rozpottova pravidla), ve znéni pozd&jsich predpist,
u prostfedk poskytnutych vramci Finanéniho mechanismu Norska prostfednictvim
Ministerstva financi CR na zakladé :

e Rozhodnuti o poskytnuti dotace &.: 33 / Dohoda o udéleni grantu k projektu é& CZ

0066, ze dne 9.7.2008. ( déle uvadéno i jako Rozhodnuti)
e Rozhodnuti €. 33.1 o zm&né Rozhodnuti o poskytnuti dotace &.: 33 / Dohoda o

udéleni grantu k projektu & CZ 0066, ze dne 29.6.2009 ( dile uvadéno i jako Zména
Rozhodnuti, nebo Rozhodnuti 33.1)

Kontrola byla provedena na zaklad¢ podnétu Nejvy$siho kontrolniho uifadu o podezieni na
poruleni rozpo¢tové kazné€ u projektu Expozice muzea v pamétkové chranéném objektu &p.
1 - Jilemnice, podpofeny z finanéniho mechanismu Norska, doru¢eného na FU v Liberci dne
4.11.2011 pod ¢&j. 375699/11, podle § 2 zdkona & 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, ve znéni pozdé&jsich predpist, v souladu se zdkonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjsich peedpist (déle jen ,dailovy fad“) a zakonem ¢&.218/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidlech a 0 zm&né n&kterych souvisejicich zdkoni (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o rozpo¢tovych pravidlech®).

Pouéeni udélena v souladu s DR:

- osoba zucastnéna na spravé danl je povinna na vyzvani ufedni osoby prokazat svou totoZnost
(§ 23 odst. 1 DR).,

- osoby zucastnéné na spravé dani a Ufedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto
nebo jinym zakonem zachovavat miéenlivost o v8em, co se v souvislosti se spravou dani
dozvédély. To neplati pro dafiovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pfi spravé
jeho dani (§ 9 odst. 1 a § 52 odst. 1 DR).,

- porusenim povinnosti zachovavat miCenlivost se fyzicka osoba dopusti pfestupku, za ktery Ize
ulo2it pokutu do 500 000 K& (§ 246 odst. 1 a 2 DR),

- tomu, kdo zava2né zt&2uje nebo mafi spravu danl tim, 2e bez dostatetné omiuvy nevyhovi ve
stanovené lhité vyzvé ke spinéni procesni povinnosti nepenézité povahy stanovené zakonem
nebo spravcem dan&, muzZe spravce dané opakované uloZit pokutu do 50 000 K&, nevedlo-li
dosavadni ulozeni pokuty k napravé a protipravni stav trva (§ 247 a § 248 DR),

- danovy subjekt miZe spréavce dané nebo jinou osobu zucastnénou na sprévé danl zprostit
povinnosti mi¢enlivosti ohledné udaji, které se ho tykajl, a udaja, které byly vyuZity pfi dokazovani
jeho povinnosti pfi spravé danl, s uvedenim rozsahu (daji a ucelu zprosténi (§ 52 odst. 2 DR),

- potadkovou pokutu do 50 000 K& muze spravce dané uloZit tomu, kdo pfi jednani vedeném
spravcem dané zavazné ztdZuje prub&h fizeni tim, Ze navzdory pfedchozimu napomenuti rusi
pofadek, neuposlechne pokynu Ufednl osoby, ktera fizeni vede, nebo navzdory pfedchozimu
napgmenuti se chova urazlivé k Gfedni osobé nebo osobé zutastnéné na spraveé dani (§ 247 odst.
1 DR},

- osoba zutastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému
chovani jeho Gfednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li dafovy zakon
jiny prostfedek ochrany (§ 261 odst. 1 DR),

- spravce dané muze potidit o Ukonech, o kterych se podle zékona pofizuje protokol, obrazovy
nebo zvukovy zaznam, ktery je pfilohou protokolu ( § 60 odst. 2 DR)

- prava a povinnosti dafového subjektu a spravce dané pfi danove kontrole jsou obsahem
ustanovenim § 86 DR,
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- na %adost dafového subjektu stanovi spravce dané pfiméfenou Ihitu, ve které se mize dafovy
subjekt vyjadiit k vysledku kontroiniho zjidt&nl a navrhnout jeho dopinéni. Nedojde-li na zakladé
tohoto vyjadfeni ke zméné vysledku kontroiniho zjisténi, nelze jiz2 v ramci projednani zpravy
o dafiové kontrole navrhovat jeho dal$l dopinéni (§ 88 odst. 3 DR),

- zpravu o dafové kontrole podepisuje kontrolovany dafiovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané
po podpisu pfeda stejnopis zpravy o dafiové kontrole kontrolovanému dafiovému subjektu.
Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o darové kontrole se
povaZuje za ozndmenou a soutasné je ukontena dafiova kontrola (§ 88 odst. 4 DR),

- odmitne-li se kontrolovany daiovy subjekt seznamit se zpravou o dafové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruéi mu ji spravce dané do viastnich rukou; den
dorudeni zpravy o dafiové kontrole se poklada za den jejilho projednani a ukongen{ dafové
kontroly (§ 88 odst. 5 DR),

- odepienl podpisu zpravy o dafové kontrole kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostateéného
divodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dafiové kontrole jako dukazniho prostfedku.
Okamzikem bezd(ivodného odepfenl podpisu nastdvaji téZz ucinky projednani, oznamenl zpravy
o dafiové kontrole a ukonéeni kontroly (§ 88 odst. 6 DR),

- osoby ztcastnéné na ukonu majl pravo poddvat navrhy nebo vyhrady smeétujici proti obsahu
protokolu (§ 60 odst. 3 DR),

- odepteni podpisu a dlvody tohoto odepfeni se v protokolu zaznamenajl. Odepfeni podpisu nebo
vzdaleni se pred podpisem protokolu bez dostateéného divodu nema vliv na pouZitelnost
protokolu jako dikazniho prostfedku (§ 62 odst. A DR).

w7
Vyjadteni poutenych osob: 4 ‘/({L )
(ud&lenému poudeni rozumf) T N
Pribéh jednéani:

- sezndmen{ se stanoviskem sprivce dané k , Vyjddieni dafiového subjektu® podaného
dne 30.11.2012.

Dne 29.10.2012 byl subjekt protokolem o ustnim jednani &j. 338594/12/192984605189
seznamen s vysledkem kontrolniho zji$téni. Subjekt poZadal o lhitu k vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjidténi, ktera byla stanovena do 30.11.2012.

Dne 30.11.2012 bylo spravci dan€ dorudeno pisemné , Vyjadfeni ke kontrolnim zji$t€nim
uvedenym spravcem dané v protokolu o ustnim jednéani €.j. 338594/12/192984605189 dne
29.10.2012* (déle uvadéno i jako Vyjadfeni).

YV tomto VyjddFenf zdstupce dafiového subjektu (dale uvadén i jako subjekt) zejména
uvidi:

Spravce dané ( ddle i jako SD) shledal poruseni rozpoctové kdazné v tom, 3¢ neuznal Cdstku
2 358 593,40K¢, resp. 89 913 EUR jako opravnény vydaj. Tuto Cdstku zahrnulo mésto do
Zddosti o platbu ¢. 8 uplatnénim Castky 4 144 053 K¢ z faktury & 29000446 ( fakturovand
castka vé. DPH 7 047 536 K¢). Touto fakturou byly uctovany kromé jiného dodateéné prdce
sjednané v dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 7.12.2009 ve vy$i 5.262.076,40 K¢, kteryito
dodatek byl podle spravce dané sjednadn, aniz by byl dodrien § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch ( ddle jen ,ZVZ"). Tim doSlo udajné k poruseni
podminky ¢ 11 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 33 ze dne 9.7.2008 ( ddle jen ,,
rozhodnuti*), a celou castku 5.262.076,40 K¢ tak nelze uznat jako opravnény vydaj.

S timto zjisténim nesouhlasime.
- sprdvce dané za dodatecné prdce ve smyslu § 23 ZVZ ( ddle jen , dodatecné prdce ) oznacil
100% praci sjednanych v dodatku ¢. 2, na néZ pfipadlo navySeni ceny dila, anif by se
Jjakkoliv zabyval otdzkou, které z praci sjednanych v dodatku ¢ 2 jsou skutecné dodateénymi
pracemi. Spravce dané tim porusil § 92 odst. 2 DR....
%
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- vprubéhu realizace dila vznikly poZadavky na prdce, které nebyly zahrnuty v zaddvaci
dokumentaci, a to ze strany pamdtkového vFadu na restaurdtorské prdce,ze strany mésta na
vybudovani socidiniho zafizeni v 3. NP a ze strany autorizovaného statika na statické zajisténi
objektu.

Aby mohly byt tyto prace zajistény bez navySeni nebo jen s minimdinim navysenim rozpoctu a
ceny dila, bylo dohodnuto naopak nékteré prdce neprovddér. Ve skutecnosti se nejednalo o
dodatecné prdce, nybrz o prdce, jez byly provedeny ndhradou :za jiné neprovedené prce,
nebo o stejné prdce, jez byly provedeny vjiném ( mensim/vétsim) rozsahu a u nichz byl
pivodni rozsah vycislen jako ménéprdce a novy rozsah jako viceprdce. Takto pozménénd
skladba nikterak nezménila ucel dila. Prdce nad rdmec rozpocdtovanych praci v podstaté
nebyly provadeény - k tomuto zdvéru dosel i autor Zprdvy o ovéfeni realizace IP, spoleénost
Ernst & Young, s.r.o.

- spravce dané neprihlédl k ménépracim, které jsou pFedmétem dodatkii, ani ke zméndm praci
a materidlit v pfipadech, kdy zdmény byly provedeny z divods, které vyvstaly nezavisle na
vili dodavatele, aniZ by je mohl ovlivnit. Tento postup pFitom zékon 137/2006 Sb. umoZtiuje,
coZ dokldda rozhodnuti UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JS1

- veSkeré ménéprdce sjednané a ocenéné v dodatcich ¢. 1 a 2, které je moino povazovat za
opravnéné odpocty cini 3.801.203 K¢ vé.DPH, coz dokladdme zpracovanymi tabulkami pro
dodatek ¢. 1 a dodatek ¢ 2( pFiloha 3.) V nich jsou vyznaceny rddky, které maji ve sloupci
., Opravnény odpocet* uvedeny cdstky za prdce, k nimZ soucasné existuje pfimo souvisejici
polozka ménépraci. ... ...

PHklad 1. v tabulce pro dodatek ¢. 1 je na 1. strané vyznacen Fddek s &dstkou oprévnéného
odpoctu 10.323 s odkazem 63) dod. 1. Tento odkaz odkazuje na radek v tabulce pro dodatek ¢
1 na pFimo souvisejici ménéprdce — 10.323 K& To znamend, Ze v dodatku ¢. 2 se sjednalo,
Ze materidl/prdace — zazdivka otvoru o plose... sjednané v dodatku ¢ 1 ve vy$i 10.323 K& se
provddét nebudou a namisto nich se provede materidl/prace — Zdivo z cihel pdlenych...
celkem za 47.241 K¢ neboli tato cdstka vicepraci dodatku ¢ 2 zahrnuje i éastku 10.323 K¢,
ktera jiz byla zahrnuta v dodatku ¢.1 jako viceprdce. Spravce dané tak do testu prekrocdeni
20% hranice za oba dodatky zahrnul viceprdce z dodatku ¢.1, ackoliv v dodatku ¢.2 se
sjednalo, Ze se tyto prdce realizovat nebudou.

PHklad 2. V tabulce pro dodatek ¢. 2 je na 1. strané vyznacen Fadek s cdstkou opravnéného
odpoctu 7.074 K¢ s odkazem 15) dod.2. tento odkaz odkazuje na ndsledujici Fadek v téZe
tabulce na pFimo souvisejici ménéprdace — 7.941 K¢ To znamend, Ze materidl/prace —
vyzdivka mezi nosniky... puivodné sjednand v rozsahu 1.475 m3 se bude dle dodatku ¢ 2
realizovat v mensim rozsahu 1.485 m3, a tutiZ se sniZi i cenaz 7.941 K& na 7.074 K¢. Proto se
Jjako ménéprdce uvedla celd puvodni édstka a jako viceprdce celd novd édstka ) neuved! se
pouze rozdil). Spravce dané tak do testu prekroceni 20% hranice zapocital Cdstku, kterd byla
JjiZ zahrnuta v pivodni smlouvé o dilo.

Viceprdce sjednané v obou dodatcich ve vysi 9.271.537 K¢ bez DPH potom po odecteni
v pFiloze 3 dolozenych oprdvnénych odpoctis ve vysi 3.801.203 K¢ cini 5.470.334 K¢ bez
DPH, tj. 6.509.697 K¢ véetné DPH, coZ je 19,98% z piivodni ceny zakdzky.

Stanovisko sprivce dané:
Subjekt ve svém podani m.j. uvadi, ze v prib&hu realizace dila vznikly poZadavky na prace,

které nebyly zahrnuty v zadavaci dokumentaci. Tvrzeni subjektu, Ze se ve skutecnosti
nejednalo o dodatecné prdace, nybr: o prdce, jez byly provedeny ndhradou za jiné
neprovedené prdce ...nema oporu v ZVZ. Hodnota , mén&praci® se stava ( resp. v naSem
pripadé je) pfedmétem dodatki a nemiZe byt zahrnovdna do pfedpokladané hodnoty
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dodate¢né vefejné zakazky na stavebni prace tim, Ze se finan¢ni hodnota dodate¢né zakazky
snizi o hodnotu ,mén&praci“. Takovyto postup neméa oporu v zikonu. Pro uréeni
ptedpoklddané hodnoty dodatetné zakéazky (,,vicepraci®) lze zapoéitat pouze jejich hodnotu
(j. hodnotu ,,vicepraci*) a nelze ji snizovat odpodtem ,,mén&praci®.

K tvrzeni subjektu, Ze spravce dang nepiihléd] ke zm&nam praci a materiald v pfipadech, kdy
zamény byly provedeny z divodi, které vyvstaly nezavisle na vili dodavatele, aniZ by je
mohl ovlivnit, pfi¢emZ tento postup sodkazem na rozhodnuti UOHS-S50/2009/VZ-
10263/2009/540/JS1 zékon &. 137/2006 Sb. umoziiuje, spravce dané uvadi, Ze ve jmenovaném
rozhodnuti je m.j. na str. 5 odst. 6 uvedeno“... Ufad uvddi, Ze v priibéhu pinéni verejné
zakdzky miiZe nastat skutednost, Ze je tFeba realizovat prdce ( doddvky, sluiby), které nebyly
pFedmétem piivodni veFejné zakdzky ( tzv. , viceprdce”). Takové prdce (&i mnoZstvi
materidlu) nebyly zadavatelem v podminkdch ptvodni vefejné zakdzky obsaZeny, a proto se
jednd o novy pfedmét plnéni, tedy novou vefejnou zakdzku, byt s ptivodni vefejnou zakdzkou
bezprostfedné souvisi. Takovd vefejnd zakdzka musi byt s ohledem na jeji predpokladanou
hodnotu zaddna jednou z forem zaddvacich Fizeni ... "

Déale je vna str. 5 odst. 7 vtomto rozhodnuti m.j. uvedeno:* Vpraxi, zejména pFi
rekonstrukci staveb miiZe dochdzet k obéma variantam - ménéprdce a viceprdce — soucasné,
pFicemZ neni vylouceno, aby za tim ucelem jejich sjedndni uzaviel zadavatel s dodavatelem
Jeden dodatek k piivodni smlouvé. ... nelze v§ak kalkulovat hrnem ménéprdce a viceprdce,
nebot’ novou vefejnou zakdzkou jsou pouze viceprdce, které nebyly zadavatelem v piuvodni
vefejné zakdzce vymezeny...

Nasleduje subjektem uvadény argument: ,,...v opodstatnénych p¥ipadech Ize uznat
oprdvnénost zdmén praci a materiali, a to v situaci, kdy potfeba zamény vyvstala nezavisle
na vuli zadavatele, aniZ by ji mohl jakkoli oviivnit. Déle je zde viak uvedeno. ,, Takovym
pFipadem je napriklad zdnik vyrobce kabelii a nahrazeni jeho doddvek vyrobcem jinym.
Odpocet provedeny zadavatelem tak v tomto pFipadé Ize povaZovat za opravnény..

Spravce dan& uvadi, Ze subjektem uvedeny pfiklad nelze aplikovat na provadénou kontrolu,
nebot’ Zadna obdobna situace nenastala. U kontrolované akce lze plné aplikovat § 23 odst 7
pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., nebot' u dodate¢nych stavebnich praci, které vznikly
v prub&hu realizace kontrolované akce, se jednalo o dodate¢né stavebni prace, které nebyly
obsaZeny v puvodnich zaddvacich podminkach, jejich potfeba vznikla v diisledku objektivné
nepfedvidanych okolnosti a tyto dodateéné stavebni prace byly nezbytné pro provedeni
plivodnich stavebnich praci. Zde pak je nutné dodrzet podminky, které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni a umoZiiuji pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni. Subjekt dodrzel podminky,
uvedené v § 23 odst 7 pism. a) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., a to, Ze tyto stavebni prace
byly zadany témuZ dodavateli, Ze nemohly byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od
plvodni vefejné zakazky a byly zcela nezbytné pro dokonéeni pfedmétu pivodni vefejné
zakéazky. Nedodrzel v8ak § 23 odst 7 pism. a) bod 3 zakona €. 137/2006 Sb., a to, Ze v pfipadé
vefejné¢ho zadavatele celkovy rozsah dodatednych stavebnich praci nepfekrodi 20 % ceny
puvodni vefejné zakazky.

Spravce dané dale odkazuje i na Rozhodnuti UOHS &.j. S303/2008/VZ-22115/2008/510/¢e,
kde je m,j. na str. 5 uvedeno ,, Obecné je ovsem z pohledu zdkona nutné na jakékoliv rozsifeni
pfedmétu verejné zakdzky pohliZet vécné jako na novou vefejnou zakdzku ( viz § 7 odst. |
zdakona - ZVZ), jejif zaddani musi zadavatel provést zpiisobem uvedenym v zdkoné. PFedmétem
vefejné zakdzky zohledhjici , viceprdce” ( dodatecné stavebni prdce) jsou tedy veSkerd
plnéni, realizovand nad rdmec predmétu puvodni verejné zakdzky, vymezeny v zaddvaci
dokumentaci a ndvazné uzaviené smlouvy, a to v celkovém vécném vihrnu a celkové finanéni
hodnoté téchto ,,vicepraci®. Z uvedeného ditvodu proto nelze akceptovat jakékoliv ,, odpocty*
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financéni  hodnoty ,,ménépraci"  od finanéni hodnoty ,vicepraci“ a tim zmenSovat
predpoklddanou hodnotu veFejné zakdzky.

Spravce dang dale odkazuje i na Rozhodnuti UOHS S284/2011/VZ-13779/2011/530/IN, kde
je mj. vodst. 17, uvedeno ,, ... v priibéhu pinéni vefejné zakdzky miize nastat skutecnost, %e
Jje tfeba realizovat prdce ( doddvky , sluzby), kieré nebyly pFedmétem  puvodni verejné
zakadzky ( tzv. ., viceprdce ). Vzhledem k tomu, e viceprdce nebyly zadavatelem v podminkdch
puvodni veFejné zakdzky obsaZeny, jednd se o novy pfedmét plnéni, tedy novou vefejnou
zakdzku.V souladu se zdkonem pak takovd verejnd zakdzka musi byt s ohledem na jeji
predpoklddanou hodnotu zaddna jednou z forem zadadvaciho Fizeni. Pokud to zdkon pFipousti,
miiZe zadavatel novy pFedmét plnéni vefejné zakdzky ( viceprdce zadat pFimo dodavateli,

ktery realizuje piivodni vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uveFejnéni. ( § 23 odst. 7 pism.
a) zdkona - ZVZ).

I z vy8e uvedenych, sprédvcem dang citovanych Rozhodnuti UOHS je zfejmé, Ze neni moZné
pfi zachovéani dikce ZVZ odeéitat od ,, vicepraci®, resp. od dodateénych stavebnich praci
neprovedené prace ( dle subjektu tzv.“ménéprace®) .

Zpravu o ovéfeni realizace IP, spole¢nost Emst & Young, s.r.o., resp. jeji zAv&r neni mozné
uzit jako diikazni prostfedek dle § 93 odst. 1) DR, nebot zpriva je ze dne 25.9.2009, tj.
z doby pfed uzavienim Dodatku €. 2 ke SoD a touto zpravou tak nelze zjistit skuteény stav
véci a ovefit skutednosti rozhodné pro spravné zjidténi a stanoveni dané.

Déle se spravce dané zabyval namitkou subjektu, Ze za dodatedné prace ve smyslu § 23 ZVZ
(déle jen ,,dodate¢né prace*) oznacil 100% praci sjednanych v dodatku €. 2, na néZ pfipadlo

navy$eni ceny dila, aniZ by se jakkoliv zabyval otdzkou, které z praci sjednanych v dodatku ¢&.
2 jsou skute¢né dodate¢nymi pracemi.

K pfikladim uvedenym subjektem spravce dané uvadi:

PFiklad 1. Subjektem uvedené skute¢nosti v tomto pfikladu nejsou spravné.

Neni pravda, Ze spravce dané do ,vicepraci“ zahrnul jak prace v hodnoté¢ 10 323,- K&
(zazdivka otvorti o plo3e... ) uvedené v Dodatku ¢&. 1, tak prace v hodnoté 47 241,- K& (Zdivo
z cihel palenych... ) uvedenych v Dodatku ¢&.2.

V tabulce pro Dodatek & 1 je uvedeno pod stavebni &asti 004: Vodorovné konstrukce, {. 2;
Alter. kod 411239221; cena -10 323,31K¢ ( coZ odpovidd pracim uvedenym pod stejnym
koédem 411239221 ve SoD ). V Dodatku &.1 se tak sjednalo, Ze tyto prace provadény nebudou,
ve vztahu ke SoD se jedné o ,,méné&prace®.

V Dodatku ¢&. 2 bylo sjednano provedeni jinych praci, a sice pod stavebni &asti 003:Svislé
konstrukee, f. 1; alter. kod 311231117 v &astce 47 241,- K&. V tabulce pro Dodatek ¢&. 2 je pak
v poznamce uveden odkaz na 63) dod.l, ktery dle subjektu odkazuje na pfimo souvisejici
»ménéprace* - 10.323 K&. Spravce dané tento dle subjektu ,,opravnény odpocet* neakceptuje,
jelikoz se jedna o jiné prace. Spravce dang viak do 20% hranice dodate¢nych stavebnich praci
zahrnul pouze ,,viceprace* (tzn. jiné, nové prace ve vztahu k SoD) v hodnoté 47 241,- K¢.

Spravce dané nadale trva na svém zji§téni, Ze ,,vicepracemi jsou viechny poloZky za material
a provedené prace nad ramec piivodni SoD.

P#iklad 2. Jina situace je u piikladu &. 2, kde spravce dané namitku subjektu akceptuje.
V tomto ptipadé se jedné o préce, které byly uvedeny v tabulkdch pro Dodatek €.1a¢. 2, a
sice pod stavebni &asti 003: Svislé konstrukee, f. 6; alter. kod 317234410. V tomto pfipadé
skutedng doslo 2- krat k zapo&teni stejnych praci ve vydi 7 941,- K& S ohledem na tuto
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skute€nost spravce dané porovnal i dalsi jednotlivé polozky ,mén&praci“ a ,vicepraci“
zDodatkd &. 1 a & 2 a odeetl od hodnoty ,vicepraci“ uvedenych v Dodatcich &.1 a 2
prace, které byly uvedeny v téchto dodatcich dvakrat, resp. které ve vztahu k ptvodni SoD
pHi zohledné&ni obou dodatki ,,vicepracemi* nebyly( viz tabulka).

C. |Alter. kéd |[popis Castka |Castka vD 1 |Castka ,,Opravnény
fadku ve SoD v D2 odpodet*
K¢
003: svislé
konstrukce
6 317234410 | Vyzdivka mezi 51174 [+5422,65 - 7941 7941 D2
nosniky- cihly +7074
palené, malta
cementova
7 317944313 |Valcované nosniky |145874 |[+12466,83 |+40829 |6015 D2
dodateéné - 6015
osazované.....
006: Uprava
povrchu
14  {631591125 |Nasyp pod podlahy.. | 560274 |-560274,45 [+14718 |14718 D2
009: Ostatni
konstrukce a préce
8 965032131 |Bourani podlah... (28070 1-25529,00 |+1 545 1545 D2
24 neuveden |Rizené vrtani .... 91 080 - 38 445,00 + 3 960 3960 D2
27 |979082111 | Vnitrostavenistni 214443 |-79938,42 |+5405 552,46 D1
doprava suti do +552,46 5405 D2
10m
28 979082121 | Vnitrostavenistni 95611 -35 641,33 +2 410 615,80 DI
doprava suti do Sm +615,80 2410 D2
29 979084216 |Vodorovna doprava. |615998 |-229627,37 |+15526 |[1587 D1
+ 1 586,96 15526 D2
30 ncuveden | Priplatek ZKD... 1364394 |-508610,00 [+34390 (3515 DI
+3 515,02 34 390 D2
31 979087213 |Nakladani.... 576 717 |-214984,44 |+ 14536 |1485,76 D1
+1 485,76 14536 D2
713: Izolace tepelné
8 neuveden |Deska... 214759 |-15380,90 + 638 638 D2
Opravnény odpocet u Dodatku €. 2 107 084,- K¢&
Opravnény odpocet u Dodatku €. 1 7 756,02 K&

Cena pivodni vetejné zakazky, dle SoD byla ve vy$i 27 373 499 K¢ ( bez DPH)
Spravce dan€ po odeéteni ,, vicepraci® , které byly zapolteny 2krat, a to u Dodatku &. 1 ve
vySi 7 756,02 K& a u Dodatku &. 2 ve vy$i 107 084,- K& dosel k zavéru, Ze:

e cena dodatednych stavebnich praci (,vicepraci“) na zikladé Dodatku ¢&. 1
pfedstavovala ,,viceprace™ ve vysi 4 841 865K¢& bez DPH (5 761 819,3K¢& v&. DPH),

tj. 17,69 % plivodni ceny vefejné zakazky.
% v
/ 7
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e cena dodatenych stavebnich praci (,vicepraci“) na zikladé Dodatku &. 2
pfedstavovala ,,viceprace" ve vysi 4 314 829 K& bez DPH (5 134 646,50 K& ve.
DPH), tj. 15,76 % ptivodni ceny vefejné zakazky.

I ptes sprdvcem dané provedeny pfepodet &astky ,,vicepraci* je nutné konstatovat, e prace
na zakladé¢ Dodatku &. 2 nemohly jiZ byt zadany v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23
odst. (7) pism. a) zakona &. 137/2006 Sb. , nebot’ dodateiné stavebni prace v souétu obou
dodatku jiZ pfesdhly 20 % ceny plvodni vefejné zakazky, a to i po zohlednéni <&astky
»vicepraci ve vysi 114 840,02 K&, které byly v dodatcich zapo&teny dvakrat.

Dodateéné stavebni prace fakturované na zékladé¢ Dodatku & 2  ¢&ini s ohledem na

»opravnény odpodet* pouze 5 134 646,50 K¢&. Tato €astku bude promitnuta do vysledku
kontrolniho zji§t&ni.

Spravce dané se zabyval diikaznimi prostfedky, které subjekt doloZil ke svému ,,Vyjadieni
ke kontrolnimu zjidténi“, konkrétn& pfedloZenymi pfilohami ,,Tabulky vicepraci a ménépraci
pro dodatek &. 1 a dodatek &. 2. Tyto tabulky subjekt ptedlozil spravci dang jiz v prib&hu
provadéné kontroly a poskytl k nim i svoje vysvétleni, dokladajici dle subjektu rozsah
»opravnénych odpocétd“. Spravce dané se s vysvétlenim subjektu ohledné provadénych
»opravnénych odpodtd® vyplyvajici ze skutednosti, Ze veskeré ,,viceprace* byly zaménény za
,,mén&prace* neztotoznil, nebot’, jak je uvedeno vyse, tento postup nema oporu v zakoné o
vefejnych zakazkach. Na zaklad¢ pfedloZeného ,,Vyjadteni ke kontrolnimu zjidté€ni* spravce
dané shledal opravnénost namitek subjektu pouze v pfipadé dvakrat zapoltenych praci,
které pfedstavovaly v pfipadé Dodatku ¢. 1 &astku 7 756,02 K¢ a v ptipad€ Dodatku ¢. 2
¢astku 107 084,- K& .

Spravce dané v prib&hu provadéné kontroly a dale i pfi vyfizovani ndmitek dbal § 93 odst.
(1) DR: , Jako dikaznich prostiedkit lze uzit vSech dikaznich podklady, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s prdvnim pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Fizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohleddni véci. “

Vyse uvedené zmény maji vliv na  kontrolni zjidténi uvedené v protokolu ¢j
338594/12/192984605189 ze dne 29.10.2012.

Vysledek kontrolniho zji$t&ni o hledem na vy3e uvedené zmény zni:

Provedenou kontrolou bylo zjidténo, Ze fakturou & 29000446 od Stavebni spol. Hostinne,
ktera je uvedena v Zadosti &. 8, byla subjektu fakturovina &astka 7 047 536,- K&, a to za
dodavku dle SoD 14/2008 a Dodatkti &. 1. a 2.

Jak je uvedeno vyse, dodateiné stavebni prace ,viceprace“ dle Dodatku & 2 Einily
5 134 646,50 K& v¢. DPH.

Vzhledem k tomu, Ze dodatedné stavebni prace provedené na zakladé Dodatku &. 2 byly
zadany v rozporu se zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, Ghrady za tyto prace
nemohly byt zahrnuty do opravnénych vydaji. Opravnény vydaj, ktery se tykal dodévky dle
SoD a Dodatku &. 1 a ktery tedy mohl byt z této faktury pouzit do Zadosti o platbu, ¢inil
pouze 1912 889,50 K& (tj. 7 047 536,- K& - 5134 646,50Ke =1 912 889,50 K¢).

Subjekt uvedl do Zadosti o platbu &.8 opravnény vydaj zfa. 29000446 ve vysi 4 144 053,-
K& V této &astce 4 144 053,- K& je Gastka 1 912 889,50 K& ( prace provedené dle SoD
a Dodatku &1 ). Subjekt tak uvedl do Zadosti o platbu &. 8 neoprivnény vydej ve vysi
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2 231 163,50 K&, resp. 85 055 EUR pfi ptepoétu pfepocitacim kurzem 1 EUR = 26,23200 K¢
(jedna se o ¢astku vztahujici se k Dodatku &. 2).

Subjekt pozadal o dotaci ve vysi 64,2968 % opravnénych vydaji. K ¢astce 85 055 EUR tak
bylo poZadano o 54 687,64 EUR.

Dne 16.12.2010 byla subjektu vyplacena &astka 174 468 EUR.

Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze subjektu byla dne 16.12.2010 ¢astka 54 687,64
EUR vztahujici se k neopravnénym vydajum uvedenych v Zadosti o platbu &.8. uhrazena. Pti
prepottu kurzem Ceské nérodni banky platnym ke dni 16.12.2010 (1 EUR=25,155 K¢&) &ini
tato ¢astka 1 375 667,50 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o financovani v systému ex-post, dnem poru3eni rozpoltové
kazn¢ je den pfipsani dotace vztahujici se k neopravnéné pouzitym prostfedkiim na Gcet
subjektu.

Dne 16.12.2010 subjekt neopravnéné pouZil prostfedky ve vysi 1 375 667,50 K&.

Vyjadfeni RNDr. Michala Hrona:

S ohledem na nepfedpokladanou dobu jednani jsem nucen se zjednani vzdalit, o coz
zdvofile Zddam .

Vyijéadteni SD:

Spravce dané vyhovél Zadosti subjektu, jednani bude pokragovat dne 19.2.2013.

Jednéni pokraduje dne 19.2.2013 ve 14,54 hod.

Vyjédieni RNDr. Michala Hrona:
Byt se zvolenou metodou spravce dané nesouhlasime, dovolujeme si upozornit na nésledujici
phpady z tabulky pro Dodatek ¢&. 2 tykajici se:
zamén radidtort (poloZky 730/244-251; odefet ménépraci v thrnu 66.110 K¢),
- z4mén svitidel (polozky 742/145,274-280; odecet ménépraci v thrnu 94.796 K¢&),
- repase podlah (polozky 762/5,225; odetet ménépraci v tthrnu 56.062 K¢),
- dfevénych podlah (polozky 762/3,131; odecet ménépréci v thrnu 27.657 K¢),
- impregna&ni infuze (polozky 762/137,D1-84; odefet mén&praci v uhrnu 75.000 K¢&)
- vykopu zeminy (polozky plynovod/267,268; ode€et ménépraci v ihrnu 22,289 K¢)
- zahozu zeminy (polozky plynovod/269,270; odetet ménépraci v thrnu 9.999 K¢&)
- zaména desek v podkrovi (poloZky 763/6,218; odedet ménépraci v uhmu 156.704 K¢&),
- zaména okna (polozky 766/22,23; odetet ménépraci v thrnu 14.160 K¢).

A u dodatku 1 tykajici se vymény dlazby (poloZzky 771/2,51; odefet mén&praci v ihrnu
72.570 K&).

Vyijadfeni spravce dané:

Spravce dang posoudil argumenty subjektu ohledng provedeni odpoétu od dodateénych

stavebnich praci uvedenych v Dodatku &. 2. a jako opravnény uznal argument subjektu u

polozky :

1) ,Impregna¢ni infuze napadenych dfevénych &asti“, kterd je uvedena bez alter. kodu
v Dodatku €. 1 v &asti 762:Konstrukce tesafské, pof. &islo 84 v fastce 75 000,- K&
('soubor) a v Dodatku &. 2 v &asti 762:Konstrukce tesafské, pot.¢. 137 v &astce -75 000,-
K¢ ( soubor)

Jedné se skutetn& o stejné prace. Spravce dan€ ¢&astku 75 000,- K& (bez DPH) odeéte od

tastky dodateénych praci uvedenych v Dodatku ¢&. 2.

2) ,Vykop zeminy tfidy III* a Vykop zeminy tfidy IV*, které jsou uvedeny v Dodatku &. 2
bez alter. kddu, pof.&. 267 a 268.

/7% ﬁc/c”z, /Z\/ / Q'C79/




Cj.: 197845/13/2600-04705-605189

Jedna se o stejnou vyméru, pouze je zm&néna tfida zeminy. Nelze dokézat, Ze se fyzicky
jedna o jinou zeminu, neZ byla uvedena ve SoD. Spravce dané tak uginil krok ve prosp&ch
subjektu a jako viceprace z téchto dvou polozek zapogita pouze &astku prevysujici piivodni
cenu ze SoD. Z dodate¢nych praci tak odette &astku 22 289,- K& (bez DPH).

3) “Zahoz vykopu ttidy zeminy III“ a ,,Zahoz vykopu zeminy tfidy IV, které jsou uvedeny
v Dodatku ¢&. 2, pof.&. 269 a 270.

Jedn4 se o stejnou vyméru, pouze zménéna tfida zeminy. Opét nelze dokazat, Ze se fyzicky

jedné o jinou zeminu neZ byla uvedena ve SoD. Spravce dané tak uginil krok ve prosp&ch

subjektu a jako viceprace z téchto dvou poloZek zapoéitd pouze &astku pievysujici plivodni

cenu ze SoD. Z dodateCnych praci tak odeéte ¢astku 9 999,- K& (bez DPH).

Celkem tak spravce dané¢ akceptuje ze subjektem shora navrhovanych odpodth &astku ve
vy$i 107 288.- K¢ (bez DPH).

U ostatnich polozek sprdvce dané argumenty pro opravnény odpolet neakceptuje, nebot’
plvodni polozky byly zaménény za jiné prace a dodévky, coZ vyplyva z jinych jednotkovych
cen, alter. k6dd, ¢i ndzvl polozek.

Vyjadreni RNDr. Michala Hrona:

Se zavéry spravce dané nesouhlasime. V nadem vyjadreni a v pfiloZenych tabulkach jsme na
zaklad¢ vécné znalosti jednotlivych praci vybrali a oznalili polozky, kde tzv. viceprace
nahrazuji jinym provedenim tzv. ménéprace, neboli pfipady, kdy ménéprice jsou zahrnuty
v ocenéni vicepraci, a proto jejich neode&tenim jsou pro uéely testu 20 % vicepraci zapolteny
dvakrat.

Spravce dané sviij postup obhajuje tim, Ze polozky méné&praci jsou oznafeny jinym kédem
uvedenym v naSich tabulkach a také jinym ndzvem stim, Ze nemd jinou moZnost, jak
posuzovat shodu vécné naplné. Tento postup povaZzujeme za formalisticky, nebot' zcela
rezignoval na zjidt'ovani skutedné neprovedenych a ndhradou za n& provedenych praci.

Jako pfiklad uvddime tabulku pro dodatek &.1 polozku 006/1 kéd 611422133, kde jsou
vyznateny ménéprace z titulu omitek o plode 651,40 m® a 186.570,52 K&, a k ni polozku
vicepraci 006/59 bez oznaleni kédu na tychz 651,40 m’ a 96.237,84 K& Obdobng dvojice
poloZek 006/5 a 006/58. Vyméra v obou pfipadech je identicka, coZz nade v3i pochybnost
prokazuje, Ze tzv. viceprdce spocivaly jen vjiném technickém provedeni tychZ praci -
naneseni omitek. V obou pfipadech navic doslo ke zlevnéni provedeni omitek, pfesto se podle
spravce dané jednalo o viceprace. Na téchto pfikladech dokladdme, Ze dikazni fizeni nebylo
provedeno v souladu s § 92 odst. 2 darfiového fadu.

V priibéhu tohoto jednani jsme konkrétné pfedlozili dal$i podobné piipady ztabulky pro
dodatek 2 tykajici se:

- zAmén radiatort (poloZky 730/244-251; odedet ménépraci v thrnu 66.110 K¢),

- zamén svitidel (poloZky 742/145,274-280; odetet ménépraci v Ghrnu 94.796 K¢),

- repase podlah (polozky 762/5,225; odetet mén&praci v ihrnu 56.062 K¢),

- dfevénych podlah (polozky 762/3,131; odetet ménépraci v thrnu 27.657 K&),

- zAmény desek v podkrovi (polozky 763/6,218; odetet ménépraci v Ghrnu 156.704 K¢),
- zamény okna (poloZky 766/22,23; odetet mén&praci v thrnu 14.160 K¢).

Pro dodatek 1 jsme pfedlozili vyménu dlazby (poloZky 771/2,51; ode¢et ménépraci v Ghrnu
72.570 K&)

il /L/ _
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Ani jednu z t&chto poloZek spravce dan& neuznal jako opravnény odpocet sniZujici viceprace,
pfestoZe se ve viech uvedenych pfipadech jednalo o ndhradu jednéch praci jinymi.

O nespravnosti postupu spravce dané svédei i kontrolni zjist&ni NKU, ktery v ramci své
kontroly vy¢islil mén&price, které je moZné odpolitat, v &astce 3.141.845 K& (v€. DPH).
Tento zasadni rozdil pfi uplatiiovani zdkona o vefejnych zakdzkdch dvou stdtnich a
kontrolnich orgdnli svéd¢i tomu, Ze zdkon nestanovuje Zadny jednozna¢ny postup. Proto je
v pfipad& pochybnosti brat za spravny ten, ktery je pro daflovy subjekt pfiznivéjsi.

Zadame, aby spravce dané provedl dokazovéni opravnénosti odpodtu mén&praci na zakladé
hodnoceni skuteného obsahu jednotlivych poloZek a nikoliv na zaklad¢ formalniho
porovnavani jejich oznadeni v poloZzkovych rozpodtech. Jestlize k tomu neni spravce dané
odborn& zpiisobily, poZadujeme, aby ustanovil znalce ve smyslu § 95 DR. Neprovedeni
dikazniho fizeni v navrhovaném rozsahu povazujeme za dostate¢ny divod k odepfeni
podpisu zpravy o kontrole.

Vyjadteni spravce dané:

Jak uvedl spravce dané vys$e, u ostatnich poloZek, které spravce dané neuznal jako opravnény
odpodet , se jednalo o jiné prace a dodavky. Viceprace nebyly zadavatelem zadany v souladu
s § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Pfedmétem vefejné zakazky zohlediiujici ,,viceprace* (dodate¢né
stavebni prace) jsou tedy veskera plnéni, realizovani nad ramec pfedmétu plivodni vefejné
zakazky, vymezeny v zaddvaci dokumentaci a navazné uzaviené smlouvy, a to v celkovém
vécném dhrnu a celkové finan¢ni hodnoté téchto ,,vicepraci®. Z uvedeného dtivodu proto
nelze akceptovat jakékoliv ,,odpolty” finanéni hodnoty ,,ménépraci od finan¢ni hodnoty
»vicepraci“ a tim zmen3ovat pfedpoklddanou hodnotu vetejné zakazky.

Spravce dané proved! nezvislou kontrolu. K zavérim kontroly provedené NKU spravce dan&
pouze konstatuje, Ze zavér NKU tykajici se vy3e porudeni rozpo&tové kazn& byl ,subjekt
neopravnén& pouzil pen&Zni prostiedky ve vysi 2 795 287,- K& (oznameni NKU 171/10-
NKU200/309/10 ze dne 27.10.2011).

Spravce dané vyhodnotil jednotlivé polozky vicepraci v souladu se zdkonem ¢&. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach. Znalce spravce dané nepovaZuje za nutného.

Vysledek kontrolniho zjiténi s ohledem na vy$e uvedené zmény zni;

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze fakturou &. 29000446 od Stavebni spol. Hostinné,
ktera je uvedena v Zadosti €. 8, byla subjektu fakturovana &astka 7 047 536,- K¢, a to za
dodavku dle SoD 14/2008 a Dodatku ¢. 1. a 2.

Jak je uvedeno vy3e, dodatetné stavebni prace ,viceprice“ dle Dodatku & 2 &inily
5 006 973,80 K¢ vé. DPH. ( plivodni cena v Dodatku &. 2 &inila astku 5 262 076,- K¢ veE.
DPH; spravcem dané uznané odpoéty &ini &astku 255 103,- K& vé. DPH).

Vzhledem k tomu, Ze dodate¢né stavebni prace provedené na zékladé Dodatku ¢&. 2 byly
zadany v rozporu se zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, uhrady za tyto prace
nemohly byt zahrnuty do opravnénych vydaji. Opravnény vydaj, ktery se tykal dodavky dle
SoD a Dodatku €. 1 a ktery tedy mohl byt ztéto faktury pouZit do Zadosti o platbu, &inil
pouze 2 040 562,20K& (tj. 7 047 536,- K& - 5006 973,80 K& =2 040 562,20 K¢&).

Subjekt uvedl do Z4dosti o platbu ¢.8 opravnény vydaj zfa. 29000446 ve vysi 4 144 053,-
K& V této &astce 4 144 053,- K& je &astka 2 040 562,20 K& ( prace provedené dle SoD
a Dodatku ¢€.1 ). Subjekt tak uvedl do 2adosti o platbu &. 8 neopravnény vydej ve vysi
2 103 490,80 K¢, resp. 80 188 EUR pfi pfepoétu prepotitacim kurzem 1 EUR = 26,23200 K&
(jednd se o &astku vztahujici se k Dodatku &. 2).
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C.j.: 197845/13/2600-04705-605189

Subjekt poZzadal o dotaci ve vysi 64,2968 % opravnénych vydaji. K ¢astce 80 188 EUR tak
bylo poz4déno o 51 558,32 EUR.

Dne 16.12.2010 byla subjektu vyplacena ¢astka 174 468 EUR.

Z vy$e uvedenych skuteCnosti vyplyvd, Ze subjektu byla dne 16.12.2010 ¢&astka
51 558,32 EUR vztahujici se k neoprdvnénym vydajim uvedenych v Zadosti o platbu &.8.
uhrazena.

Pti prepodtu kurzem Ceské nérodni banky platnym ke dni 16.12.2010 (1 EUR=25,155 K&)
&inf tato ¢astka 1296 949,54 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o financovani v systému ex-post, dnem poruseni rozpoétové
kézné¢ je den pfipsani dotace vztahujici se k neoprdvnéné pouzitym prostiedkim na udet
subjektu.

Dne 16.12.2010 subjekt neoprivnéng pouZil prostfedky ve vy¥i 1 296 949,54 K¢&.

Subjektu bylo umoZnéno v souladu s §88 odst. 3) DR vyjadtit se k vysledku kontrolniho
zjisténi.
Spravce dané se timto vypofadal s vyjadfenim datiového subjektu ke kontrolnfmu zji$téni.

- projedndn{ zprivy o dafiové kontrole & j. 197846/13/2600-04705-605189

Zastupci dafiového subjektu byla pfedlozena Zpriva o dailové kontrole
&, j. 197846/13/2600-04705-605189. Predmétna zprava byla subjektem podepséna. Podpisem
Zpravy o dailové kontrole je ukonéeno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povaZuje
za ozndmenou a soudasné je dafiova kontrola ukongena (§ 88 odst. 4 DR) a zarovei se
zahajuje Fizeni ve véci vyméteni dané.

V priib&hu jednani se vzdalil dne 18.2.2013:
10.30hod. — 10.35hod. A. Mihalova

10.37hod. — 10.40hod. Z. Urbankovéa

11.25hod. - 11.35hod. RNDr. Michal Hron

V priib&hu jednéni se dne 19.2.2013 nikdo nevzdalil.

Névrhy, vyjadfeni nebo vyhrady smétujici proti obsahu protokolu: bez namitek

Vyjddreni spravce dané k uplatnénym névrhiim nebo vyhraddm. bez ndmitek

Provedené opravy & zmény v protokolu: Zadné nebyly
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C.j.: 197845/13/2600-04705-605189

Protokol byl pfed podepsanim hlasité¢ pfetten a byly v ném vyznaleny vSechny névrhy,
vyhrady a vyjadfeni k nim, popt. opravy & zmény.
Poget stran protokolu: 13 Poget stran ptiloh: 0

Protokol byl schvéalen, podepsdn viemi pfitomnymi osobami a jednani bylo ukonéeno
dne 19.2.2013 v 16,15 hodin.

Podpisy zi¢astnénych osob:

.............................

dasiovy subjekt i¥édnf osoba
RNDr. Michal Hron Ing. Z Urbénkové
(zéstupce datiového subjektu) Alexandra Mihalovéd

Didvod odepfeni podpisu:

Stejnopis protokolu byl pfedédn dafiovému subjektu/zéstupci dafiového subjektu, s nimz bylo
ustné jednéno.

M

Podpis stvrzujici pfevzeti stejnopisu protokolu: ........ 0 ...cooiviiiiiiiiiniiieinnee.
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