MESTSKY URAD JILEMNICE

Odbor Zivotniho prostiedi

Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice, tel: 481 565 111, fax: 481 565 222, e-mail: gosta@mesto.!'ilemnice.cz
C. j-» PDMUII 14256/2023 V Jilemnici 21. 6. 2023
Spis. Zn.: MUJI 3486/2023/2P
Vytizuje/linka: Ing. Fisera /316

SDELENI

k Zadosti o informace dle zakona 106/1999 Sb.

Dne 19. 6. 2023 obdrzel M&U Jilemnice, odbor Zivotniho prostiedi, prostfednictvim datové schranky

Zadost o informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgj3ich pfedpisi (dale jen ,informa&ni zakon®), v nasledujicim zné&ni:

Otazka ¢.1.:
Jaké jsou dikazy toho, Ze skutkovéa podstata navezeni prazcii, terénnich aprav pozemki (viz
vaSe citace) se stala v letech 1998-20007
Konkrétn€ kdo Vam dosvédéil tyto uvadéné udaje, kdy2: ,, Soucasny viastnik pozemkii
., kraj Liberecky, odmitl podat vysvétleni s odkazem na élanek 37 odst.
1 listiny zdkladnich prdv a svobod*?

Jsou totiz svédci, ktefi mohou potvrdit upravu bfehu Kruzského potoka, ktery protéka mezi pozemky
. , v Case kolem roku 2008 jednim z majiteli
t&chto uvedenych pozemki.

Dale pidete: ,, Vodoprdvni ifad posoudil zpisob pouZiti Zeleznicnich prazci na misté pri dvou mistnich
SetFenich v breznu 2023 a nezjistil Z2ddné poruseni nékterého ustanoveni vodniho zdkona, kterym by se
bylo jesté mozné zabyvat, nebyl zjistén divod k zahdjeni Fizeni z moci wfednt.

Otiazka ¢.2.:

Probéhla ze strany Vodopravniho tfadu Jilemnice také konzultace se Statnim podnikem
Povodi Labe, ktery jako jediny ma pravo hospodafit a povinnost udrzovat majetek statu, v tomto
pfipadé povodi KruZského potoka? Pokud ano, dosp&lo Povodi Labe ke stejnému pravnimu zavéru
jak Vodopravni Gfad Jilemnice?

Otizka ¢.3:

Z4dam o Vase vyslovné potvrzeni, Zze neby! porusen § 6 Obecné nakladéani s povrchovymi
vodami odst. (3) Zdkona ¢&. 254/2001 Sb.: ,.PFi obecném nakladani s povrchovymi vodami se nesmi
ohroZovat jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod, narusovat pFirodni prostredi, zhorsovat odtokové
pomeéry, poskozovat biehy, vodni dila a zaFizeni, zatizeni pro chov ryb a porulovat prdava a pravem
chranéné zdjmy jinych. "

Otazka ¢. 4:
Pokud vychazim ze dvou nazori (viz citace niZe) .
» Mam za to, Ze zakon ¢&. 254/2001 Sb., i zakon ¢&. 541/2020 Sb. porusen byl.
Proto se ptam, mate diikazy toho, Ze nazor je mylny?



Emailovd zprdva ze dne 16.3.2023

staré Zel. praice budou s vysokou pravdépodobnosti odpadem, ktery by mél byt ndlezité (dle zdkona o
odpadech) likvidovan. Nadto impregnace prazci zahrnovala z pohledu vodniho zdkona nejednu zvldst
nebezpecnou zavadnou ldtku, tudiz jakékoliv jejich umistovani do koryta toku povaZuji za
environmentdlné neprijatelné. Do kopie priddvdm odborniky na odpady, resp. chemické latky, pokud
by povaZovali za potiebné mou reakci doplnit.

Hezky den pFeji

Druhé vyjadfeni, obdrzené ze dne 14.4.2023,

dorugené do datové schranky Vam zasilam ptilohou.

Ve Vagem vyjadfeni je také tvaha o tom, zda Zelezniéni praZce jsou nebezpe&ny odpad, ktery

je nutno ekologicky zlikvidovat: “Posouczeni,

=da se jednd o nebezpecny odpad a zda je tFeba

Zeleznicni praZce ekologicky clikvidovat, prislusi do kompetence zdkona o odpadech, dle kterého je

dale postupovano.”

Vzhledem k vaznosti tohoto problému, dovolim si op&tovné& upozornit na nékteré body ze
stanoviska Statniho zdravotniho astavu v Praze, které jsem obdrzel a Vam jiz zaslal.

Citace 1/ ,, Vzhledem k charakteru chemickych latek, které byly pouZity pri osetreni dreva v ramci
Jjejich vyroby (impregnaci) a ndsledné dalsi kontaminaci praZci souvisejici s provozem na Zeleznici je
nutné povaZovat vyFazené prazce a nebezpecny odpad ve smyslu Zdkona ¢. 541/2020 Sb.,

o odpadech ve znéni pozdéjsich predpisii.”

Citace 2/ ,, Drevéné praZce se oSetrovaly proti povétrnosinim viiviim a biologickym Skudciim ochra-
nnymi impregnacnimi prostiredky. Prakticky po celou dobu uZivani drevénych prazcii byly k Jjejich
impregnaci pouZivany zejména dehtoviré zhytky = vyroby cernouhelného koksu, které byly s rozvojem
poznani postupné technologicky dale upravovany - destilaci, chloraci, pridavky dalich chemikalii

(nap¥. rozpoustédla na bdzi ropnych latek ke =

-vy§eni tekutosti).”

Citace 3/ ,, Pouzité praice byvaji navic kontaminované ropnymi Iétkami a oleji = tikapii pFi Zelez-
ni¢nim provozu. Casto byly kontaminovany i PCB."

Citace 4/ ,, V=hledem k tomu, Ze chemické latky pouZivané k impregnaci mohou mit vyznamny nega-
(ivni viiv na zdravi, byla v ramci EUtedyiv CR prijata jejich regulace a to nejen z hlediska nakla-
dani s nimi, ale i nakladani s oSetFenym dievem. Tato regulace je soucdsti evropskych predpistl, které

se bez jakékoliv upravy vztahuji i ha CR ajde o Nafi

,

—eni Evropského parlameniu a Rady (ES)

& 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych ldtek, o cFizeni Evropské
agentury pro chemické latky, a 0 zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady (EHS)

& 793/93, narizeni Komise (ES) ¢ 1488/94, smérnice Rady 76/ 769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 200072 1/ES ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,, REACH").



Citace 5/, OSetFené dFevo se miZe pousit pouze tak, aby byl vyloucen po dobu Zivotnosti dieva styk se
Sirokou veFejnosti, a proto miize byt pouzito jen pro specidlni ucely, jako je napFiklad pouZiti praZcii
na Zeleznicni trati. DFevo takto oSetrené se dale nesmi uvddeét na trh. *

Tolik ¢ast citace ze stanoviska Statniho zdravotniho tstavu v Praze.

Otazka ¢&.5:
Pfihlizel Mé&stsky Gfad Jilemnice - Odbor Zivotniho prostfedi, v posuzovani o $kodlivosti Zelezni¢nich
prazcl ke stanovisku Statniho zdravotniho dstavu?

Otazka ¢. 6:

Pokud podle vyjadfeni SZU Praha jsou prazce Skodlivé Zivotnimu prostiedi — viz citace - souhlasi MU
Jilemnice, Odbor Zivotniho prostiedi s provedenou tpravou biehu koryta KruZského potoka ulozenim
Zeleznignich prazcli do biehu potoka?

Prosim o potvrzeni odpovédi, ze Odbor Zivotniho prostiedi v Jilemnici nevidi problém pro zivotni
prostfedi a nebude tedy pozadovat ekologickou likvidaci tohoto materialu a Jjeho odstranéni?

Mohu ziskat pisemny souhlas vedouciho odboru Zivotniho prostiedi v Jilemnici, Ze uloZeni
Zelezni¢nich prazcd do koryta potoka je v potadku?

V zavéru Vaseho stanoviska pisete, Ze: ,, Toroznost osoby, kterd sténu = Zeleznicnich prazcii provedia,
se nepodafilo zjistit: Soucasny, viastnik pozemki .., kraj Liberecky,
odmitl podat vysvétlenis odkazem na.clének 37 odst. 11 istiny zakladnich prav a svobod. Z toho
predpokladdme, Ze sténu = Zeleznicnich prazci provedla nezndma osoba, kterd je osobou blizkou k
soucasnému vlastniku dotcenych pozemkii sousedicich s vodnim tokem, nikoli sprdvce vodniho toku*

Otazka ¢. 7:
Vlastnici pozemk 1, kraj Liberecky - dle katastru nemovitosti -
Jsou dva. Odmitnuti podani vysvétleni se tedy tyka obou dot&enych vlastniki?

Méstsky idi'ad Jilemnice, odbor Zivotniho prostredi, jako vécné piisluiny vodopravni urad podle
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 zikona & 254/2001 Sb., o0 vodich a 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozd&jsich pfedpisii (dale jen ,vodni zikon“), a jako mistné
prislusny spravni organ podle ustanoveni § 11 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjiich predpisi (dale jen ,spravni #4d“), k uvedenému sdéluje:

Otazka ¢. 1: Tvrzeni vlastnika pozemku jsme ovéfili na misté a nezjistili jsme 2adné skute¢nosti
nasvédCujici tomu, Ze by tato tvrzeni nebyla pravdivd. Nad ramec polozeného dotazu upozorfiujeme,
Ze dle ust. § 30 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestup a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (déale jen ,,pfestupkovy zakon®), &ini délka promi€eci doby pfestupku maximainé 3 roky,
pfi¢emZ odpovédnost za prestupek zanika, v souladu s ust. § 32 odst. 3 prestupkového zikona
nejpozdéji 5 let od jeho spachani. I kdyby tak pfedmétné jednani napliiovalo skutkovou podstatu
pfestupku, odpovédnost za prestupek i pFi zohlednéni piipadné Casové korekce (v fadech jednotek ler)
Jjiz nesporné zanikla. ’

Otazka €. 2: Neprobehla, pro zjisténi pravniho nézoru spravce vodniho toku je tfeba se obratit piimo
na n¢ho.

Otazka ¢. 3: Neni 7adosti o konkrétni informace, nybrz dotazem na nézor, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zékona plati, Ze ,,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.



Otazka ¢. 4: Neni zadosti o konkrétni informace, nybrz dotazem na nazor, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona plati, e ,,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéreni novych informaci.
Otazka €. 5: Ano, stanovisko jsme vzali v dvahu.

Otazka €. 6: Neni Zadosti o konkrétni informace, nybrZ dotazem na néazor, budouci rozhodnuti a
vytvaieni novych informaci. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zakona plati, e , Povinnost

poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.*

Otazka ¢. 7: Ne, netykalo se obou vlastniki pozemku.

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Vladimir Figera

Ing. Viclav Myslivec, v. r.
Vedouci odboru Zivotniho prostiedi

- nv datova




