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SDĚLENÍ
k žádosti o informace dle zákona 106/1999 Sb.

Dne  19.  6.  2023  obdržel  Měú  Jilemiiíce,  odbor životního  prostředi',  prostřednictvím  datové schránky
žádost  o  informaci  podle  zákona  č.   106/1999   Sb.,  o  svobodném   při'stupu   k  informacím,   ve  ziiěni'

pozdějši'ch předpisů (dále jen „informační zákon"),  v následuji'cím zněni':

Otázka č.1. :
Jaké jsou  důkazy  toho,  že  skutková  podstata  navezení  pražců,  teréiiních  úprav  pozemků  (viz

vaše citace) se stala v letech  1998-2000?
Konkrétně  kdo  Vám  dosvědčjl  tyto  uváděné  údaje,  když:  „SowČcu#);  v/oú'/nz'k po:GmA#

kraý  Liberecký,  odmíil podai vysvě[lení s odka=em na článek  37  odLsi.
1  listiny zákíadních prá`i a svobod"?

Jsou  totiž svědcí,  kteři' mohou  potvrdit  upravu  břehu  Kružského potoka,  který  protéká  mezí  pozemky

těchto uvedených pozemků.
v čase kolcm  roku  2008 jedni'm  z majitelů

Pďl.: pfš?*e.. _,, Wodoprávní úřad posoudil =působ  použiií žele=ničních pražců  na místě při dvou místních
Š`etřen.íc.fi v bř?zpu  2.023  a  ne--jisiil žádné porušení některého ustanovení vodního záiona, kierým by se
bylo ješiě možné =abývat, nebyl =jišiěn důvod k =ahájení ří=ení -L moci úiřední.

Otázka č.2.:
Proběhla   ze   strany   Vodoprávního   úřadu   Jilemnice   také   koiizultace   se   Státním   podnikem

Povodí  Labe,  který  jako  jediný  má  právo  hospodařit  a  povinnost  udržovat  inajetek  státu,  v  tomto

Při'padě  povodi'    Kružského  potoka?  Pokud  ano,  dospělo  Povodi'  Labe  ke  stejnému  právnímu  závěru
jak Vodoprávn]' úřad Jilemnice?

Otázka č.3:
Žádám o Vaše výslovné potvrzení, že nebyl porušen   § 6 0becné nakládání s povrchovými

!igdami Qds!LJ3lzákona   č.  254/2001  Sb. : „PřJ. oóecnG'7n nďk/ác7ánj' s povrc/io`;)}mz. vodcím;. # nesmj'
ohrožova( jakosi nebo =dravoiní ne=ávadnosi v()d, narušovat přírodni i)rosiředí, -.horšovat odiokové

P?mřry., Pošfi.o=oyftl .břehy, vodní díla a =aři=ení, =aří=ení pro chov ryb a porušovat práva a právem
chráněné =áJmy jiných. "

Otázka č. 4:
Pokud vycházím ze dvou názorů (viz citace níže)

mám za  to, že zákon č.  254/2001  Sb.,  i zákon   č.  541/2020 Sb.  porušen byl.
Proto se ptám, máte důkazy toho, že názor                                                                    je mylný?
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€::.:?_: S/  „ Pšetřeré dřevo se y}.ů-ž.e .použíi pouze {ak, aby byl vyloučen po dobu životnosti dřeva styk seš_i_r_o!o,u ve.ř.ejrostí,. a_p_roto mf iže bý, použi,o j_ep pro speciá,ní-úče,y. j áko je napřík,ad použi,í prážců
na žele=niční tra{i.  Dřevo tak{o ošetřené  se dále-nesňí uvádět na irň. "

Tolik část cítace ze stanovíska Státního zdravotního ústavu v Praze.

Otázka č.5:
Přihlížel Městský úřad Jílemníce -Odbor životního prostředí, v posuzováni' o škodlivosti železnični'ch

pražců ke stanovisku Státního zdravotního ústavu?

Otázka č. 6:
Pokud podle vyjádření SZÚ  Praha jsou  pražce škodlivé životnímu prostředi' ~ viz citace -souhlasí MÚ
Jilemnice, Odbor životni'ho prostředí s provedenou úpravou břehu koryta Kružského potoka uložeiiím
železničních pražců do břehu potoka?
Prosím o potvrzení odpovědi, že Odbor životního   prostředí   v Jilemnici   nevidí problém pro životni'

prostředi' a nebude tedy požadovat ekologíckou  likvidaci tohoto materiálu a jeho odstraněni'?
Mohu  získat písemný souhlas vedoucího odboru životního   prostředi'   v Jilemnici,  že uloženi'
železníčni'ch pražců do koryta potoka je v pořádku?

Y: *N.é^r:~y±_e±:::::n~ov.isvkía P,Hse,+e> žp,..   „ To{oŠposi osoby, kterďs[ěnu = Ěele=ničnlch pražců provedla,S^e):^::+:dna^řdil~:.--_j.i.S.l.irt:: :_:_,Učas:ý vlastník.P?Zey!9.      . -`                 _                                --r ,,-- i;jrL;ť;r-e.c-ů,

?!ní,{l p?qqi,vysv:(len.í.s oqqzem.m. ťlámk 37 odst.  1  li.stiny =ákladních prav a svob;;;. íi;í;o
P.ř,:.f lf~:f t!Í_!ámf i ž.e :.těnť = .žel?=ričních pr.ažců provedla ne;námá osoba, `která je ;;oťá;ťi;ziou k
s(,učasnému v|astníku do,čených po=ernků sou.;edících s vodním f,,kem,  nik,,,i +;práj_c-e -;óá;,=;; -,-;iu "

Otázka č. 7:
Vlastm'ci pozemků                                                                               i,  kraj  Liberecký  l dle katastru nemovitostí  -

jsou  dva.  Odmítnuti' podání vysvětleni' se tedy týká obou dotčeiiých vlastníků?

Městský úřad Jilemnice, odbor životního prostředí, jako věcně příslušný vodoprávní úřad  podle
ustanovení  §  104  odst.  2  písm.  c)  a  §  106  odst.  1  zákona  č.  254/2001  Sb„  o  vodách  a  o  změně
některých   zákonů,   ve   znění   pozdějších   předpisů   (dále  jen   „vodní   zákon"),   a  jako   místně
příslušný  správní  orgán  podle  ustanovení  §  11  zákona  č.  500/2004  Sb.,  si)rávní  řád,  ve  znění
pozdějších předpisů (dále jen „správní řád"), k uvedenému sdě]uje:

Otázka  č.1:  Tvrzeni'  vlastníka  pozeinku  jsme  ověřili  na  inístě  a  nezjistili  jsme  žádné  skutečnosti
nasvědčuji'cí tomu.  že  by  tato  tvrzeni'  nebyla  pravdivá.  Nad  rámec  položenélm  dotazu  upozorňujeme,
že dle  ust.  §  30 zákona  č.  250/2016  Sb.,  o odpovědností  za  přestup a  řízeni' o  nich,  ve zněiii' pozdějši'ch

předpisů  (dále  jen  „přestupkový  zákoiť),  čini'  délka  promlčecí  doby  přestupku   maximálně  3  roky,
přičemž   odpovědnost   za   přestupek   zaniká,   v souladu   s ust.   §   32   odst.   3   přestupkovélm   zákona
nejpozději  5   Iet  od  jeho  spáchání.   I  kdyby  tak  předmětné  jednáni'  naplňovalo  skutkovou  podstaiu

přestupku,  odpovědnost  za přestupek  i  při zohledněni' při'padné časové  korekce (v  řádecli jednotek  let)
jíž nespomě zaníkla.

Otázka  č.
na něho.

2:  Neproběhla,  pro  zjíštění  práviiího  názoru  správce  vodiii'ho  toku je  třeba  se  obrátit  přímo

Otázka  č.  3:  Není  žádostí  o  konkrétní  informace,   nýbrž  dotazem   na  názor,  budoucí  rozhodnutí  a
vytváření  iiových  informací.  Dle  ustanovení  §  2  odst.  4  informačni'ho  zákona  platí.  že  .,Po`JÍ.nmw

poskyto`iai in.Í;ormace se netýká do[a=ů na ná=ory, budoucí ro=hodnuií a v)iíváření'ná;;c-hi;k;i;;;.í:.



Otázka  č.  4:  Ncní  žádostí  o  konkrétní  informace,  iiýbrž  dotazem  na  názor,  budoucí  rozhodnutí  a
vytváření  nových  informací.  Dle  ustanoveni'  §  2  odst.  4  informačního  zákona  platí,  že  „Povj.nnoó'/

posky[ovat inf`ormace se neýká dotazů yia názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací."

Otázka č.  5: Ano, stanovisko jsme vzali v úvahu.

Otázka  č.  6:  Není  žádostí  o  konkrétní  informace,  nýbrž  dotazem  na  názor,  budoucí  rozhodnutí  a
vytvářeni'  nových   informací.   Dle  ustanovení  §  2  odst.  4   informačni'ho  zákona  plati',  že  „Pov;.nno^gí

poskyiovai  infiormace se neiýká dota=ů na ná=ory, budoucí ro=hodnutí a vytváření nových infiormací."

Otázka č.  7: Ne, netýkalo se obou vlastníků pozemku.

Za sprámost vyhotovení
lng.  Vladimír Fíšera

•``;   datí)Vá

i=

Ing. Václav Myslivec, v. r.
Vedoucí odboru životního prostředí
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