MESTSKY URAD JILEMNICE

Odbor Zivotniho prostiedi

Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice, tel: 481 565 111, fax: 481 565 222, e-mail: postad@ mesto.jilemnice.cz
A
V Jilemnici 5. 9. 2023

Vyftizuje/linka: Be. Simurdova /314

SDELENI

k #¥adosti o informace dle zakona 106/1999 Sb.

Dne 21. 8. 2023 obdrzel MeU Jilemnice, odbor Zivotniho prostiedi, prostfednictvim datové schranky
7adost o informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v nasledujicim
znéni:

1. Uvadite: “V tomto konkrétnim piipadé spravni organ rozhodl, ze odpadem jsou prazce, které jsou
uskladnéné za stodolou na ty vlastnik (viz metodika MZP a naiizeni
EU) jiz v budoucnu nemiize pouZit.”

Poskytnéte informaci, ze kterého konkrétniho paragrafu ¢i odstavee nafizeni EP a Rady (ES)
& 1907/2006 z 18. 12. 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
(REACH) plyne, Ze vlastnik praZee jiz v budoucnu nemiize pouzit. K tomu odkazuji také na bod 3. nize,
kde je s odkazem na dva riizné oddily REACH podrobné vysvétlen rozdil mezi dvéma druhy dieva
osetfeného kreosotovym olejem.

2. Uvadite:

“Podle § 4, odst. 2 zakona se mé za to, ze osoba ma umysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc
neni mozné pouzivat k ptivodnimu celu. Navic podle § 4, odst. 3, pism. a) zdkona mé osoba povinnost
se zbavit movité v&ci, jestlize ji nepouziva nebo ji neni mozné pouzivat k pivodnimu G¢elu a tato véc
soucasné ohrozuje zivotni prostredi.”

Poskytnéte informace, z jakych skute&nosti spravni organ vyvodil, ze:

a) vlastnik prazcii ma Gmysl se jich zbavit,

b) prazce neni mozné pouzit k piivodnimu ¢elu, kterym je zpevnéni terénu (pravé k tomuto
agelu byly prazee kdysi vyrobeny — acel se tedy nezméni).

b) vlastnik prazce nepouziva. K tomuto bodu na vysvétlenou uvadim, ze se podle mych
informaci jedna o stavebni materidl pfipraveny pro budouci pouziti. Neobstoji tedy pripadna
argumentace, Ze aktuaIné nejsou pouzivany. Analogicky by pak totiz mohly byt oznageny za odpad tieba
cihly ptivezené na chystanou stavbu domu.

3. Uvadite: “ Z metodického sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23. 3. 2023,
vyplyva, Ze dievo oSetiené kreosotovym olejem nemohou pouzivat fyzické osoby,
jelikoz v takovém piipad¢ se nebude jednat o odborné nebo profesionalni pouziti.”

Metodické sdéleni MZP neni obecné zavaznym pravnim predpisem. Je pouhym nazorem
ministerskych ufedniki, tedy textem s nulovou pravni silou. To uvadi i samotné MZP ve stanovisku,
které mi bylo zaslano 8. 6. 2023: “ Na zékladé metodického pokynu nelze nafizovat, to lze pouze
s oporou platné legislativy.”

Poskytnéte proto informaci, z jakého divodu spravni organ metodickym sdélenim argumentuje,
respektive s odkazem na néj uklada opatfeni k naprave.

Nad ramec véci dodavam, ze metodické sdéleni MZP je v tomto piipadé v zasadnim rozporu
s nafizenim EP a Rady (ES) & 1907/2006 z 18. 12. 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek (REACH). Respektive REACH hrubg dezinterpretuje, kdyz (omylem
&i zamérn&?) smésuje jeho oddily b) a ¢) odstavee 2 bodu 31, tykajici se dvou zcela odlisnych typt dfeva
osetfeného kreosotovym olejem.

Prazcii uskladnénych na za hospodafskym objektem na o

se z REACH plynouci povoleni pouze pro odborné nebo primyslové pouzivani viibec netyka,



protoze se nejedna o dfevo uvedené na trh poprvé ani o dfevo, které bylo opakované oSetiené
na miste”. Jedna se o dievo osetiené pred 31. prosincem 2002, které bylo na trh uvedeno pro opétovné
(druhé) vyuziti. Nelze je tedy posuzovat podle oddilu b), ale podle oddilu ¢) odstavee 2 bodu 31
euronormy REACH.

I kdyby tomu ale tak nebylo, nelze vylou¢it, ze si vlastnik na vyuZiti prazc nenajme
profesionalni pravnickou osobu. A protoze z vy3e uvedeného plyne, ze se nejedna o nebezpeény odpad,
ale o stavebni material, nemusi se jednat o osobu odborné zptisobilou k nakladani s odpady. Muze jit
naptiklad o stavebni nebo tesaiskou firmu.

4. V minulych dnech byla podle mych informaci spravnimu organu dorucena Zadost o poskytnuti
informané dle zdkona 106/1999 Sb., tykajici se yelezniénich prazcl nachazejicich se na

. ...w za hospodéafskym objektem na Spravni organ na ni odpovédeél
(a vynatky byly obratem citovany na socialni siti Facebook), ale na vyvésce zde:
hﬁps://www.mcslo_jjlemnicc.cx/urad/povinnc—informac%kytmue;i’nf_bl'l_quvcg/
nebyla dosud odpovéd’ zvefejnéna. Poskytnéte odpovéd i dotaz.

Méstsky afad Jilemnice, odbor zivotniho prostiedi jako vécné a mistné piislugny organ vykonu vefejné
spravy v oblasti odpadového hospodafstvi dle § 126 pism. k) a § 146 zakona &. 541/2020 Sb.,
o odpadech ve znéni pozd&jsich predpist, a jako mistné piislugny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 11 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.spravni fad®), sdéluje
nasledujici: '

1) Nafizeni REACH v piiloze XVII oddil ¢. 31 stanovi, ze dievo osetfené Kreosotem,
kreosotovymi oleji, destilaty z uhelného dehtu apod. se nesmi dale uvadét na trh. Soucasné
je stanovena vyjimka, kdy se zakaz uvadéni na trh nevztahuje na dievo, které bylo osetfeno
témito latkami pred 31. prosincem 2002 a které se uvadi na trh pro opétovné vyuziti. Nase
narodni legislativa nicméné tento problém tesi dostatetnd, a to nejen pripady opétovncho
uvadéni na trh, protoze prazce oSetfené kreosotovym olejem (obsahuje polycyklické aromatické
uhlovodiky a fenoly, klasifikované jako karcinogenni latky) jsou po skonéeni jejich vyuziti
hodnoceny jako nebezpeény odpad zatazeny dle vyhlasky ¢. 8/2021 Sb. o Katalogu odpadu
a posuzovani vlastnosti odpadi, ve znéni pozdgjsich piedpisti pod kat. €. 17 02 04* - Sklo, plasty
a dfevo obsahujici nebezpeéné latky nebo nebezpeénymi latkami znecisteéné. Dle § 4 odst. 3
pism. a) zdkona 0 odpadech méa osoba povinnost se zbavit movité véci, jestlize ji nepouziva
nebo ji neni mozné pouzivat k piivodnimu G¢elu a tato véc soucasné ohrozuje Zivotni prostredi.

2) Osoba ma povinnost se prazct zbavit - viz odpovéd v bodé ¢. 1. Nad ramec povinnosti uvadime,
7e prazce nebyly vyrobeny za Géelem obecného zpevnéni terénu, ale za (celem vystavby
zelezni¢ni trati.

3) Spravniorgans metodickym sdélenim MZP argumentuje pouze jako s podptrnym materialem.
Argumentace je ale vzdy opfena o ptislusné zavazné legislativni normy.

4) Vami zminéna otazka nebyla feena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, a proto se na odpoved’ nevztahuje povinnost jejiho zvefejnéni. Pozadované
piikladame v piiloze.

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Lucie Simurdova
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