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SDĚLENÍ
k žádosti o informace dle zákom 106/1999 Sb.

Dne  21.  8.  2023  obdržel  Měú  Jilemnicé, %`dbor  životního  prostředí,  prostřednictvím  datové  schránky
žádost o  informaci podle zákona č.106/1999 Sb:; o svobodném přístupu k informacím, v následujícím
znění:

E

1.  Uvádíte:  "V  tomto  konkrétním  případě  správní orgán  rozhodl,  že odpadem jsou  pražcve,  které jsou
uskladněné za stodolou  na                                                                     ty vlastník (viz metodika MZp a nařízení
EU) již v budoucnu iiemůže použít."

Poskytněte  informaci,  7.e  kterého  konkrétního  paragrafii  či  odstavce  nařízení  EP  a Rady  (ES)
č.1907/2006   z   18.12.   2006  o   registraci,   hodnocení,   povolování  a  omezování  chemických   látek

(REACH) plyne, že vlastník pražcejiž v budoucnu nemůže použít.  K tomu odkazuji také na bod 3. níže,
kde je  s  odkazem  na  dva  různé  oddíly  REACH  podrobně  vysvětlen  rozdíl  mezi  dvěma  druhy  dřeva
ošetřeného kreosotovým olejem.
2. Uvádíte:

"Podle § 4, odst. 2 zákona se má za to, že osoba má úmysl zbavit se movité věci, pokud tuto věc

není možné používat k původnímu účelu. Navíc podle § 4, odst. 3, písm. a) zákona má osoba povinnost
se zbavit movité věci, jestliže ji nepoužívá nebo ji není možné používat k původnímu účelu a tato věc
současně ohrožuje životní prostředí."

Poskytněte informace, z jakých skutečností správní orgán vyvodil, že:
a) vlastník pražců má úmysl se jich zbavit,
b)  pražce  není  možné  použít  k  původnímu  účelu,  kterým je  zpevnění  terénu  (právě k tomuto

účelu byly pražce kdysi vyrobeny -účel se tedy nezmění).
b)  vlastnik  pražce  nepoužívá.   K  tomuto  bodu   na  vysvětlenou  uvádím,  že  se  podle  mých

informací   jedná   o   stavební   materiál   připravený   pro   budoucí   použití.    Neobstojí   tedy   při'padná
argumentace,žeaktuálněnejsoupoužívány.Analogickybypaktotižmohlybýtoznačenyzaodpadtřeba
cihly přivezené na chystanou stavbu domu.
3.   Uvádíte:   "   Z   metodického   sdělení   Ministerstva   životního   prostředí   ze   dne   23.   3.   2023,

vyplývá, že dřevo ošetřené kreosotovým olejem nemoliou používat Ůzické osoby,

jelikožvtakovémpřípaděsenebudejednatoodbornéneboprofesionálnípoužití."

mínísteryk;tcohdíúcřkeédnsídkěů,,e::dyMtže:ten:nsínoub,:cvnoěuřrž:::ýsToup.ra+voníu7á3ÍeídspaííeoT;é,Wůu:ĚTta:::::ů:
které  mi  bylo  zasláno  8.  6.  2023:  "  Na  základě  metodického  pokynu  nelze  nařizovat,  to  lze  pouze
s oporou platné legislativy."

Poskytněte proto iiiformaci, zjakého důvodu správní orgán metodickým sdělením argumentuje,
respektive s odkazem na něj ukládá opatřen]' k nápravě.

Nad rámec věci  dodávám,  že  metodické  sdělení  MŽP je v  tomto případě v  zásadním rozporu
s   nařízením   EP   a   Rady   (ES)   č.    1907/2006   z   18.   12.   2006   o   registraci,   hodnocení,   povolování
a  omezování chemických  látek  (REACI]).  Respektive  REACH  hrubě dezinterpretuje,  když (omylem
čizáměrně?)směšujejehooddílyb)ac)odstavce2bodu31,týkajícísedvouzcelaodlišnýchtypůdřeva
°šetřené5:a#ů°:ůt?avdý::n°ý`:Jie.Ta. ,                                            za hospodářský m objektem na

se  z  REACH  plynoucí  povoleni'  pouze  pro  odborné  nebo  průmyslové  používání  vů.bec  netýká,
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protože   se  nejedná  o  dřevo  uvedené   na  trh  poprvé   ani  o  dřevo,   které  bylo  opakovaně  ošetřené
namístě".Jednáseodřevoošetřenépřed31.prosincem2002,kterébylonatrhuvedenoproopětovné

(druhé)  využití.  Nelze  je  tedy  posuzovat  podle  oddílu  b),  ale  podle  oddílu  c)  odstavce  2  bodu  31
euronormy REACH.

1   kdyby   tomu   ale  tak   nebylo,   nelze  vyloučit,   že   si   vlastník   na   využiti  pražců  nenajme

profesionálníprámickouosobu.Aprotožezvýšeuvedenéhoplyne,žesenejednáonebezpečnýodpad,
ale o stavební materiál,  nemusí  se jednat o osobu  odborně způsobilou  k nakládání s  odpady.  Může jít
napřiklad o stavební nebo tesařskou firmu.
4.  V  minulých  dnech  byla  podle  mých  informací  správnímu  orgánu  doručena  žádost  o  poskytnutí
infonmw  Jle  zákona  106/1999  Sb.,  Úkající  se  železnič,ních  oražců  nacházejících  se  na

~ ...... i  za  hospodářským  objektem  na                                                  Správní  orgán  na  ni  odpověděl(#v*aže
MěstskýúřadJilemnice,odborživotníhoprostředíjakověcněamístněpříslušnýorgánvýkonuveřejné
správy  voblasti  odpadového  hospodářství  dle   §   1246  písm.   k)  a   §   "  zákona  č.   541/2020   Sb.,
o  odpadech  ve  znění  pozdějších  předpisů,  a  jako  místně  příslušný  správní  orgán  podle  ustanovení

§11zákonač.500/2004Sb„správnířád,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„správnířád"),sděluje
následující:

1)    Nařízení    REACH    vpříloze    Xvll    oddH    č.    31    stanoví,    že   dřevo    ošetřené    Kreosotem,
kreosotovými  oleji,  destiláty  z uhelného  dchtu  apod.  se  nesmí  dále  uvádět  na  trh.  Současně

je  stanovena  výjimka,  kdy  se  zákaz uvádění na  trh  nevztahuje  na  dřevo,  které  bylo  ošetřei"
těmito  látkami  před  31.  prosincem  2002  a  které  se  uvádí  na  trh  pro  opětovné  využití.  Naše
národní  legislativa  nicméně  tento  problém  řeší  dostatečně,  a  to  nejen  případy  opětovného
uváděnínatrh,protožepražceošetřenékreosotovýmolejem(obsahujepolycyklickéaromatické
uhlovodíky  a  fenoly,  klasifikované jako  karcinogenní  látky) jsou  po  skončení jejich  využití
hodnoceny jako  nebezpečný  odpad  zařazený  dle  vyhlášky  č.  8/2021   Sb.  o  Katalogu  odpadů
aposuzovánívlastnostíodpadů,vezněnípozdějšíchpředpisůpodkat.č.170204*-Sklo,plasty
a  dřevo  obsahující  iiebezpečné  látky  nebo  nebezpečnými  látkami  znečištěné.  Dle  §  4  odst.  3

písm.  a)  zákona  o  odpadech  má  osoba  povinnost  se  zbavit  movité  věci, jestliže ji  nepoužívá
nebojineníinožnépoužívatkpůvodnímuúčeluatatověcsoučasněohrožuježivotníprostředí.

2)Osobamápovinnostsepražcůzbavit-vizodpověďvboděč.1.Nadrámecpovinnostiuvádi'me,
že  pražce  nebyly  vyrobeny  za  účelem  obecného  zpevnění  terénu,  ale  za  účelem  výstavby
železniční trati.

3)    Sprámí orgán s metodickým sdělením MŽP argumentuje pouze jako s podpůrným materiálem.
Argumentace je ale vždy opřena o příslušné závazné legislativní normy.

4)    Vámi  zmíněná  otázka  nebyla  řešena v režimu  zákona č.106/1999  Sb.,  o  svobodném  přístupu
k informacíiTL  a  proto  se  na  odpověď  ncvztahuje  povinnost  jejího  zveřejnění.  Požadované

přikládáme v příloze.
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