Zápis 8/07
z jednání Komise rozvoje města Jilemnice

konaného dne 12.11.2007 od 16:00 hod.
Přítomni: B. Flégl, Ing. Šnorbert, Ing. Trýznová, Ing. Dobeš, Ing. Erben
Nepřítomni: M. Prchlík
Hosté: Ing. Kožnar, Ing. Uhlířová, J. Hornig
1. DOPORUČENÍ RADĚ MĚSTA
2. PODNĚTY PRO MĚSTSKÝ ÚŘAD
3. OSTATNÍ
3.1 Výstavba dvou dvojdomů na p.č. 309/1 v k.ú. Hrabačov, 
investor: Žalý s.r.o., zodp. projektant: ing. Aleš Kožnar
Ing. Kožnar a ing. Uhlířová představili členům komise záměr výstavby dvou dvojdomů v k,ú, Hrabačov, poblíž Krkonošské ulice. Výměra pozemku, na kterém mají domy stát, je cca 2600m2, příjezd na pozemek ještě není dořešen, souvisí i s výkupem pozemku, technicky realizovatelný ale je. 

Členové komise měli připomínky zejména právě k řešení příjezdu na pozemek. V souvislosti s budováním kanalizační přípojky pro nové domy bylo dále upřesněno, že se dotčený pozemek nenachází na území Aglomerace Jilemnice. Oba navržené domy jsou natolik hluboko v pozemku, že se nebudou z komunikace pohledově uplatňovat. Domy mají sedlovou střechu, akceptovatelnou výšku. Další připomínky k projektu formulovány nebyly. 
3.2 Solno-jodová jeskyně v Jilemnici 
Pan Hornig představil členům komise obsah „Situační analýzy výstavby solno-jodové jeskyně v Jilemnici“. Z hlavní výhody projektu považuje tyto skutečnosti: Prostory, ve kterých by měl nový provoz vzniknout není třeba pronajmout ani koupit, Sportovní centrum je má k dispozici. Nebude třeba navyšovat počet zaměstnanců, návštěvníci solno-jodové jeskyně mohou být odbavení ve stejné pokladně, která slouží potřebám bazénu a sauny. Projekt má relativně rychlou finanční návratnost. 
Členové komise formulovali k návrhu tyto připomínky:

· Je dobré a vhodné rozšířit (rozšiřovat) nabídku služeb na území města. 

· Provoz solno-jodové jeskyně tematicky patří spíše do areálu bazénu než sportovní haly. 

· Podle prezentace pana Horniga je solno-jodová jeskyně vhodná pro klienty s různými zdravotními obtížemi, mimo jiné např. pro astmatiky. Členové komise doporučují např. tuto skupinu potenciálních klientů cíleně oslovit. 

· Členové komise také doporučují zodpovědně odborně posoudit, jestli mohou mít „solné výpary“ z jeskyně vliv (negativní vliv) na ocelové prvky zařízení bazénu. 
3.3 Žádost pana Buluška o odkoupení části pozemku č. 1798/19 v k.ú. Jilemnice
Pan Jindřich Bulušek, Na Žuliánce 1108, Jilemnice opětovně žádá o odprodej části p.p.č. 1798/19 v k.ú. Jilemnice, konkrétně se jedná o pruh v šířce cca 4-5m přilehlý k p.č. 1798/15 a 1798/5. 
Členové komise odprodání výše popsané části pozemku nedoporučují, a to zejména proto, že odprodejem zmíněné části pozemku by došlo víceméně k jeho znehodnocení. Zmenšená p.č. 1798/19 by už nebyla dostatečná např. pro výstavbu rodinného domu. 

Členové komise doporučují pouze pronájem na dobu určitou, a to pouze části pozemku č. 1798/19 tak, jak je naznačeno v podkladu od ing. Morávkové (Odbor majetku a vnitřních věcí MěÚ Jilemnice). 

3.4 Změna v užívání provozní stavby pilnice v areálu Pily Morávek na st.p.č. 435 v k.ú. Hrabačov, 

      žadatel: Ing. Ladislav Morávek, Jana Buchara 644, Jilemnice
Předmětem oznámení změny v užívání je změna charakteru ze stavby dočasné na stavbu trvalou. Vzhledem k tomu, že současný územní plán připouští v daném prostoru využití pozemků pro podnikání a výrobu, nemají členové komise ke změně charakteru stavby z dočasné na trvalou žádné připomínky. (Též podle slov žadatele byly již ostatní stavby v areálu kolaudované jako stavby trvalé, Pila Morávek se v dané lokalitě stabilizovala a dále se rozvíjí.)
3.5 Výstavba na p.p.č. 571/1 a 571/2 v k.ú. Jilemnice (Renata Nývltová)

K rozdělení pozemku č. 571/1 v k.ú. Jilemnice ani k vlastní stavbě nevyjádřili členové komise žádné zásadní připomínky.  
3.6 Valentovi – výstavba RD na p.p.č. 2004/5 v k.ú. Jilemnice 

Konkrétně se jedná o návrh bezbariérového domu s valbovou střechou v malém sklonu. Návrh domu již byl členům komise předložen (2x). Členové komise k návrhu zaujali toto stanovisko: Do Jilemnice rodinné domy typu bungalow nepatří. Nesouhlasíme s návrhem domu předloženým Valentovými. Členové komise naopak doporučují zachovat minimální sklon střechy 350. Toto stanovisko komise zůstává i nadále stejné. 
14.11.2007
                         zapsala:                                                                 jméno a podpis předsedy komise:
                       Pohůnková                                                                                   Flégl                           
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