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MUJIPO

JILEMNICE

staresta
Masarykovo namésti 82 Adresat:
514 01 Jilemnice
ICI: 275808

2 s AT Kolegium NejvySsiho kontrolniho uradu

. ax: . w ro . f:
e-mail:starosta@mesto.jilemnice.cz Mgr. Marie HoSkov4, Clenka Kolegia NKU
Vage znacka: Jankovcova 2

V Jilemnici dne: 11.7.2011 170 04 Praha 7

Odvolani proti rozhodnuti 0 ndmitkach sp. zn. 10/23-NKU650/204/11 ze dne 27.6.2011

V souladu s § 27 odst. 3 zékona & 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu (dale jen ZNKU)
podavam odvolani proti rozhodnuti o namitkach sp. zn. 10/23-NKU650/204/11 ze dne 27.6.2011
(dale jen rozhodnuti o namitkach nebo jen rozhodnuti) podanych proti kontrolnimu protokolu o
kontrole ¢. 10/23 sp. zn. 10/23-NKU650/187/11 ze dne 9.6.2011 (dale jen kontrolni protokol nebo
jen protokol) organu Nejvyssiho kontrolniho Gfadu podle pouceni rozhodnuti o ndmitkach.

S rozhodnutim vedouci skupiny kontrolujicich Ing. Stanislavy Andélové nesouhlasime, nebot’ se
dostate¢né nevyrovnala se vSemi piedlozenymi divody, odmitla dodate¢né piedlozeny diikaz,
odvolavala se na skute¢nosti, které nejsou uvedeny v kontrolnim protokolu, a rozhodnuti o
namitkach je formalné nedostate¢né. Tim byla poruSena ustanoveni § 22 odst. 1, § 25 odst. 2 a
§ 27 odst. 2 ZNKU. K tomu uvadime nasledujici zdGivodnéni.

1. Vybér dodavatele na stavebni prace

V na$i namitce jsme uplatnili argument, ze dodatecné prace byly sjednany a provedeny jako
nahrada za jiné neprovedené prace. Tim bylo minéno, Ze dodate¢né prace vécné souvisely
s neprovedenymi pracemi, jinymi slovy, Ze vécna napli dodatecné sjednanych zmén dila byla
neoddélitelné tvofena ur¢itym druhem dodate¢nych praci ndhradou za neprovedeni stejného druhu
praci. Zamémé klademe dlraz na slovo zména, nebot’ dodatecné a dopfedu nepfedvidatelné
pozadavky

- ze strany pamatkového Gfadu na restauratorské prace,
- ze strany mésta na vybudovani socialniho zafizeni v 3. NP
- aze strany autorizovaného statika na statické zajisténi objektu

vedly realné nikoliv k rozsifeni nebo snizeni rozsahu dila, nybrz jen a jen k jeho zméné. A
realizace téchto zmén spocivala v neoddélitelném provedeni tzv. vice a méné praci.

Proti tomu pfedlozil kontrolni organ v odtvodnéni rozhodnuti o namitce vykladové stanovisko
Ufadu pro hospodaiskou soutéz. Toto stanovisko pouzil kontrolni organ jako dikaz svého
kontrolniho zji$téni, aniz by se o ném jakkoliv zminil v kontrolnim protokolu. V tom spatfujeme
nedodrzeni povinnosti dle § 25 odst. 1 ZNKU.
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Kromé toho zastivame néazor, Ze stanovisko UOHS, potazmo kontrolni organ, vychazi ze
schématu, kdy pojmy viceprace a ménéprace jsou mechanicky ztotoznény se zménovymi
plusovymi nebo minusovymi polozkami rozpoctu, ktery je pfilohou pfislusného dodatku. Pfitom
se automaticky kazda plusova polozka povazuje za vicepraci a kazda minusova polozka za
meénépraci. V ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ se vSak pojmy viceprace a ménéprace v tomto
»rozpo¢tovém™ smyslu nevyskytuji. Naopak se uziva pojem dodatecné prace, neboli prace, které
v puvodni vefejné zakazce zahrnuty nebyly a byly sjednany dodatecné.

V daném piipadé byly prace sjednany v ¢l. II smlouvy o dilo, a to zhotoveni stavebniho dila
v rozsahu podle zadavaci dokumentace. Nebyly sjednany jednotlivé prace typu odstranéni
omitky, naneseni omitky, odvoz suti, zdéni apod. Nikoliv, sjednana byla pouze ,,jedna“
prace - rekonstrukce objektu ¢.p. 1. To, Ze jednotlivé dil¢i prace a materidly byly rozepsany
v rozpo¢tu, smluvni strany nezavazovalo, Ze se musi tyto prace a materidly v ¢lenéni dle tohoto
rozpoctu provést a uhradit. Zavazné pro dodavatele bylo pouze provedeni rekonstrukce v rozsahu
podle zadavaci dokumentace a pro mésto zaplatit smluvni cenu dila.

V pribéhu realizace nebyly sjednany Zadné nové dodate¢né prace nad ramec pivodné sjednané
rekonstrukce budovy. Pfedmétem dila, tj. zavazkem zhotovitele, bylo nadéle jen a jen pfedat tu
samou véc ve zrekonstruovaném stavu. Nebyla sjedndna zadna dodatecna prace, ktera by ménila
kvalitu nebo funkénost zrekonstruované budovy. Doslo pouze ke dvéma zménam projektové
dokumentace a vykazu vymér, a to z vySe uvedenych nepiedvidatelnych skute¢nosti. Tyto zmény
byly sjednany v dodatcich ¢. 1 a 2 a ocenény byly v thrnu ¢astkou 289.837 K¢ bez DPH. Tato
Castka byla fadné doloZzena zménovymi rozpocty, jejichz kladné polozky oznacil kontrolni organ
jako sjednané dodatecné prace.

Tato nase uvaha by samoziejmé nebyla spravna, kdyby se v ramci zmén projektu sjednaly zcela
nové stavebni prvky oproti pivodni dokumentaci, které mohly byt predvidatelné.

Kontrolni orgdn, opiraje se o rozhodnuti UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JSI ze dne
2.12.2009, snizil jim zjiSténé viceprace (tj. kladné polozky zménovych rozpocth dodatkt €. 1 a 2)
o Castku 2.604.206 K¢ sestavajici ze zaménénych praci a materidld, tj. opravnéné zapoctenych
ménépraci (zapornych polozek zménovych rozpocti dodatka €. 1 a 2). Stanoveni zaménénych
praci a materiald je ¢isté stavebné-technicky odborny problém a kontrolni orgén se s nim vyrovnal
tak, ze osveédc¢il soupis téchto praci a materiali vypracovany méstem a vycislil je ve shora uvedené
Castce 2.604.206 K¢&. V nadi namitce jsme tuto ¢astku zpochybnili ze dvou diivodi.

Zaprvé jsme namitali, Ze tato ¢astka, kterou kontrolni organ odvodil z tabulky ¢. 3 dle jednotlivych
faktur, neni nijak v kontrolni zpravé doloZena. Zadruhé jsme predlozili novy soupis zaménitelnych
praci a materiald (vicepraci a snimi bezprostiedné souvisejicich ménépraci). Proti témto
argumentim se v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze v pribéhu kontroly probéhla jednani
s vedoucim odboru rozvoje a s technickym dozorem investora stavby, Ze na spole¢nych jednanich
18. a 25.5.2011 byly jednotlivé polozky vicepraci a ménépraci prodiskutovany a nasledné
odsouhlaseny a Ze mésto ve svém vyjadfeni ze dne 27.5.2011 hodnotu odpoctii a jednotlivé
zamény praci a materiala potvrdilo.

Podle § 22 odst. 1 ZNKU povinnosti kontrolujicich je zjistit pri kontrole skutecny stav véci a jsou
povinni jej prokazat doklady. Kontrolni organ neprokazal zadnymi doklady udaje ve sloupci
,Nezaménéné viceprace bez DPH® v tabulce ¢.3 protokolu. Piedlozenim nového soupisu
vicepraci a snimi bezprostfedné souvisejicich ménépraci jsme popfeli uplnost puvodné
piedlozenych a nami potvrzenvch podkladu, proto je nadale nelze povazovat za nami predlozené
dikazy. Namisto toho jsme pfedlozili dikaz novy, podle naSeho nazoru Uplny a spravny.
Ocekavali jsme, Zze v ramci fizeni o namitce bude v zdjmu zjiSténi skuteéného stavu véci tato
skuteCnost osvédcena a Ze v soucinnosti s méstem bude ovéfena spravnost tdaji nového soupisu.
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To vsak kontrolni organ neucinil a nami pfedlozenym diikazem se po obsahové strance vibec
nezabyval.

2. Neopravnéné pouzité dotaéni prostiedky

Vtomto bodé zrozhodnuti o namitce usuzujeme, Ze kontrolni organ nepochopil smysl nasi
namitky a nepfimo tim poukazal na nesrozumitelnost kontrolni zpravy. Na strané 9 dole kontrolni
zpravy je uveden kontrolni zavér k bodu 4 - Zadosti o platbu a finanéni fizeni: ,, Mésto Jilemnice
se poruSenim zdkona ¢. 137/2006 Sb. a podminek stanovenych rozhodnutim dopustilo
nesrovnalosti ... nebot ... cerpalo penézni prostredky ... na proplaceni neoprdavnénych vydaji ... "

Ve své namitce jsme namitali nespravnost této implikace, nebot’ z pfipadného poruseni zakona o
vefejnych zakazkach nelze dovozovat, Ze nékteré vydaje byly neopravnéné. Kontrolni organ ve své
zpraveé k uvedenému zjisténi dospél zejména na zdkladé citaci zdkona o rozpoctovych pravidlech,
kde se vymezuje pojem neopravnéné pouziti penéznich prostfedku a disledky ztoho
vyplyvajici.

Pojem ,, neopravnéné vydaje” ma v dota¢nich fizenich obvykle pfesné vymezeny obsah, proto jej
nelze zaménovat se zakonnym pojmem ,, neopravnéné pouziti penéznich prostredkit”. Ze zpravy
ani z rozhodnuti o namitce nelze zjistit, zda kontrolni organ tyto pojmy skute¢né formulacné
zaménil, nebo zda jim dava rizny obsah. Tato nejasnost ma vazny dopad v tom, Ze neni jasné, zda
kontrolni organ dovozuje z poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach pouze jedno kontrolni zjisténi,
a to ono poruseni zakona o vefejnych zakazkach, nebo zda ztoho dovozuje i dalsi kontrolni
zjisténi spocivajici v nedodrzeni finan¢niho ukazatele opravnénych vydaja.

3. Formalni nedostate¢nost rozhodnuti o namitkach

Jsme si védomi, Ze zdkon o Nejvy$sim kontrolnim ufadu neupravuje naleZitosti rozhodnuti o
namitkach, pfesto namitame, Ze v ¢asti rozhodnuti, kde se za textem ,,... vyddvdm toto rozhodnuti
o namitkach " o¢ekava vlastni vyrok, je uveden kurzivou a v uvozovkach text nasich namitek, aniz
by bylo uvedeno, Ze se jedna o takovy text. Nasleduje vlastni vyrok k citované namitce a jeho
odiivodnéni obsahujici kurzivou vyznacené citace pravnich predpist. Poté se opét bez dalsiho
cituje kurzivou a v uvozovkach naSe dalsi namitka nasledovana vyrokem a odtivodnénim.

Osoby, které se ticastni na kontrolnim procesu nyni, tento formalni nedostatek piekonaji, avSak pro
osoby, které z jakéhokoliv divodu do kontrolniho fizeni ¢i jiného nasledného ftizeni vstoupi
pozdéji, se rozhodnuti stane nesrozumitelnym. Zde je tieba upozornit, Ze kontrolovanou osobou je
meésto, jehoz organy se ustavuji volbou s dopfedu neptfedvidatelnou Cetnosti.

4. Navrh

Na zikladé viech vySe uvedenych duvodu navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti o
niamitkiach zménil a namitkam vyhovél.

Mgr. Vladimir Richter
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