Zápis 5/09

z jednání Komise rozvoje města  Jilemnice

konaného dne 11.5.2009 od 16:00 hod.
Přítomni: B. Flégl, Ing. Erben, Ing. Trýznová, Ing. Šnorbert

Nepřítomni: M. Prchlík, Ing. Dobeš
Hosté: 
1. DOPORUČENÍ RADĚ MĚSTA
2. PODNĚTY PRO MĚSTSKÝ ÚŘAD

2.1 Vyjádření Města k některým řízením, funkce komise rozvoje

V řadě správních řízení vedených stavebním úřadem není právnická osoba Město Jilemnice účastníkem řízení. V rámci koordinovaných stanovisek se pak tedy žádným způsobem nevyjadřuje, zde své stanovisko formuluje pouze Městský úřad. Přesto dochází v posledních měsících k tomu, že stavební úřad stanovisko Města, které může být formulováno např. formou zápisu z komise rozvoje (která je poradním orgánem rady města), nepožaduje. Město se tak k mnoha řízením vedeným stavebním úřadem, která se nějakým způsobem dotýkají jeho zájmů, vůbec nevyjádří (nevyjadřuje). 
Jaká je vlastně úloha komise rozvoje? Byly úkoly komise rozvoje změněny, aniž by o tom její členové věděli? Město nemá zájem se k některým stavbám (vysvětleno výše) vyjadřovat?
3. OSTATNÍ

3.1 Dřevník na p.č. 1239/9 v k.ú. Jilemnice, žadatel: MUDr. Martin Košelka, Jaroslava Havlíčka 389, Jilemnice
K výstavbě dřevníku nevyjádřili členové komise žádné připomínky.   

3.2 Stavba objektu domu služeb na p.p.č. 1259/5,1259/2,1254/1 a 1253 k.ú. Jilemnice (investor: Krejčí Iva, Ambrožova 1214, Jilemnice, v zastoupení:  Pavel Janata, projektování, příprava a realizace staveb, Libštát)
„Dům služeb“ prezentovaný v předložené dokumentaci je navržen na ploše, která je v platném územním plánu Jilemnice označena jako plocha živnostensko výrobní. V textu územního plánu je uvedeno, že tyto plochy slouží převážně pro drobnou výrobu a služby, které podstatně neobtěžují okolí a kke svému provozu nepotřebují větší návštěvnost. Zásadně nepřípustné jsou v takových plochách bydlení (s výjimkou služebních bytů pro zaměstnance) a také zdravotní, sportovní a sociální činnosti. 
Při podrobnější prostudování projektu je ale zřejmé, že se v objektu počítá i s trvalým bydlením. Není ale jasné, kolik % užitné plochy je určeno pro provozovnu (má být jen jedna, byť se jedná o „dům služeb“) a kolik pro bydlení. Navíc i sám projektant se v textech zmiňuje někdy i „domu služeb“ jindy o „rodinném domu – RD“.

Členové komise se domnívají, že dotčená plocha není vhodná pro trvalé bydlení. Mohlo by v budoucnu dojít k nereálným požadavkům paní majitelky na zklidnění dopravy, okolních provozů ap., což by mohlo přinášet řadu komplikací. 

14.5.2009

                         zapsala:                                                                 jméno a podpis předsedy komise:
                       Pohůnková                                                                                   Flégl                           
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