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Hodnocení Desatera problémů Jilemnice 2010

VYHODNOCENÍ HODNOTÍCÍCH DOTAZNÍKŮ
Desatero problémů Jilemnice, 6. dubna 2010 od 16:30 hod ve Společenském domě Jilm

Počet účastníků:


54
Počet vydaných dotazníků:

54
Počet odevzdaných dotazníků:
27 (tzn. návratnost 50 %)
Dotazovaní hodnotili následující oblasti: obsah a rozsah programu, srozumitelnost výkladu, příležitost pro aktivní účast/zpětná vazba, moderace akce a atmosféra akce, užitečnost, zajímavost, celkové hodnocení. Účastníci měli možnost odpovědět na otázku: Jaký způsob pozvání na akci byl pro Vás rozhodující? Dále byly k dispozici otevřené otázky: S čím jste byl/a spokojen/a? a Co byste doporučil/a vylepšit? Hodnocení probíhalo podle stupnice (1) nejlepší – (5) nejhorší. 
Hodnotící průměry pro každou oblast zobrazuje následující graf:
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Podle hodnotících dotazníků na účastníky působila nejlépe příležitost pro aktivní účast a moderace akce, kterou zajišťoval ředitel Národní sítě zdravých měst, Ing. Petr Švec a Aleš Matouš, člen komise Zdravého města. Celkové hodnocení jednotlivých oblastí vykazuje velmi optimistické hodnoty, které realizátory přesvědčuje o tom, že konání těchto akcí má své opodstatnění (ačkoliv „nejhorší“ ohodnocení získala zajímavost a atmosféra akce, nelze považovat hodnoty 1,89 u zajímavosti a 1,67 u atmosféry za negativní postoj, stále je to hodnota poblíž nejlepšího ohodnocení 1,37 u příležitosti pro aktivní účast).
Na otázku „S čím jste byl spokojen/a?“, byly zaznamenány následující odpovědi:
· demokratický způsob hlasování

· účelná diskuse

· program

· vzorná organizace

· moderace (rychlý spád akce)
· efektní způsob komunikace s veřejností

· bezkonfliktní průběh jednání a vzájemná shoda přítomných při řešení problémů

· srozumitelnost, spolupráce

· s podporou návrhu azylového bydlení

· se vším (2x).
Na otázku „Co byste doporučil/a vylepšit?“, odpověděli dotazování následovně:

· více času pro společnou diskusi (2x)
· větší účast zastupitelů města (2x) a občanů města (3x)
· propojenost na strategický plán rozvoje města

· vyhodnocení v návaznosti na Zdravá města

· u ankety pro občany přidat kolonku „jiné“ pro ostatní návrhy

· větší účast občanů, ještě více oslovit veřejnost,
· některé věci se stejně nehýbou kupředu

· koupaliště a market – je nutné konat a ne o tom jenom mluvit

· větší vyžití pro mládež

· odpovědi na otázky by měly být nevyhýbavé
Účastníci se dále vyjádřili ke způsobu pozvání na akci, který byl pro ně rozhodující:

1. Osobní pozvání (12 hlasů) – na akci bylo rozesláno téměř 70 dopisů, před akcí byli účastníci osloveni ještě e-mailem

2. Internet (7 hlasů) – informace o akci byla zveřejněna na webových stránkách města v „Zajímavostech“

3. Leták a noviny (4 hlasy) – krátká informace proběhla v Krkonošském deníku v sobotu před konáním fóra

4. Plakát (3 hlasy) – byly vyvěšeny na vývěsních plochách 14 dní před akcí

5. Ostatní (2 hlasy) – u dotazníku uveden zpravodaj města

6. Rádio a televize (1 hlas) – týden před byla akce hlášena místním rozhlasem

V Jilemnici dne 14. dubna 2010
Podle hodnotících dotazníků vypracovala Petra Therová
